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1. Sissejuhatus 

Vastavalt lepingu lähteülesandele on käesoleva töö eesmärk saada ülevaade Tori valla rohevõrgustikust, 

rohevõrgustikku kuuluvate alade väärtusest, rohevõrgustiku sidusust ja toimimist ohustavatest teguritest 

ning rohevõrgustiku toimimise tagamiseks vajalikest tingimustest.  

Tori vald paikneb ümber Pärnu linna, jäädes sellest kirde suunas. Alale jäävad metsa-, raba-, niidu-, jõe-, 

luha- ja linnaelupaigad. Tori valla maastikku iseloomustavad rabad valla servaalal (eelkõige ida-, lõuna- ja 

lääneosas). Osaliselt või täielikult jäävad valla territooriumile Riisa raba, Kikepera raba, Kõrsa raba, Rääma 

raba, Nurme raba ja Elbu raba. Valla keskosa läbib kirde-edelasuunaliselt metsane vöönd, metsased alad 

on ka rabade ümbruses ning valla loodeosas. Vald piirneb edelas Pärnu linnaga ning lõunas Pärnu linna 

Paikuse aleviga. Ülejäänud osas piirneb Tori vald Põhja-Pärnumaa, Põhja Sakala ja Pärnu linna Audru 

osavalla hajaasustusega piirkondadega. Tihedalt asustatud on valla lõunaosas Sindi linn ning edelas Sauga 

alevik. Nimetatud suurte maastikuelementide vahel asuvad erineva mosaiiksusega metsa-, niidu- ja 

põllualad. Valda läbivad suurima liiklussagedusega teed on Pärnu-Rakvere-Sõmeru, Tallinn-Pärnu-Ikla  

ning Pärnu-Tori maanteed. Lisaks läbib valda Tallinn-Lelle-Pärnu raudtee. Ala esindab hästi rohevõrgustiku 

alusmõtet, olles ühenduseks suurte elupaikade tugialade vahel (Lavassaare rabad, Nätsi ja Võlla rabad 

ning Soomaa rahvuspargi rabad), suunates ökosüsteemi ühendused ümber Pärnu linna lähiala ning 

inimmõjulise maastiku.  

Rohevõrgustik hõlmab nn rohelist (veeökosüsteemide iseloomustamisel ka sinist) ruumi ehk rohetaristut 

tervikuna – looduslikke ja poollooduslikke alasid, sh kaitstavaid alasid, märgalasid, jõekoridore, metsi, 

parke jt haljasalasid, aga ka põllumajandusmaid ning merealadega piirnevaid alasid, mis reguleerivad vee, 

õhu ja ökosüsteemide kvaliteeti, ning muid toetavaid tehnilisi rajatisi. Rohevõrgustik koosneb tugialast 

(jaguneb tugialaks ja äärealaks) ning (rohe)koridorist ehk ribastruktuurist.1 

Tori valla rohevõrgustiku põhimõtteline paigutus ja selle üldised planeerimis- ning kasutuspõhimõtted 

määratleti esmakordselt 2003. aastal Pärnu maakonna teemaplaneeringuga „Asustust ja maakasutust 

suunavad keskkonnatingimused“. Hiljem, 2018. aastal kehtestati Pärnu maakonna planeering, millega 

täpsustati rohevõrgustiku alade piire ning kasutustingimusi.  

Käesolevas analüüsis võetakse aluseks 2018. aastal kehtestatud maakonnaplaneeringuga määratud 

rohevõrgustik. Rohevõrgustiku toimimist analüüsitakse Rohevõrgustiku planeerimisjuhendi2 metoodika 

alusel, kus läbivaks põhimõtteks on ökosüsteemne lähenemine. Ökosüsteemiteenused on looduse poolt 

pakutavad hüved, st erinevad keskkonnakaitselised, sotsiaalsed ja majanduslikud hüved, mis toetavad 

inimkonna heaolu ja mida pakutakse inimestele ökosüsteemi poolt. Rohevõrgustiku eesmärkide täitmise 

seisukohalt on kõige olulisemateks ökosüsteemideks metsad, niidud ja märgalad, aga ka siseveekogud3. 

Rohevõrgustiku täpsustamisel jälgitakse, et tagatud oleks erinevat tüüpi ökosüsteemide sidusus – et 

elurikkuse koondumiskohad ehk tugialad oleksid koridoridega ühendatud ühtseks tervikuks, mis toimib 

                                                             
1 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 

2 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 

3 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 
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elupaikade ja liikumisteede võrgustikuna. Rohevõrgustiku alade määramisel on lisaks loodusväärtusele ja 

keskkonnaseisundi säilitamisele arvestatud ka selle väärtust puhkealana (eelkõige linnalähedased 

rohealad).  

Töö tulemusi kasutatakse Tori valla üldplaneeringu koostamisel rohevõrgustiku alade ja nende kaitse- ning 

kasutustingimuste määramisel. Samuti erinevate arendusprojektide kohta arvamuse kujundamisel. 

Võrgustiku toimimiseks vajalikud kasutustingimused on välja toodud ptk-s 5. 
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2. Kasutatud mõisted  

Konfliktala – ala, kus samale territooriumile pretendeerivad kaks vastandlikku maakasutust. Käesolevas 

töös peamiselt juba olemasolev või kavandatav taristu (eelkõige maanteed ja raudteed) ning 

planeeringuga samale asukohale ette nähtud rohekoridor. 

Rohekoridor – ehk ribastruktuur on tugialasid ühendav rohevõrgustiku element. Koridorid on tugialadega 

võrreldes vähem massiivsed ja kompaktsed ning ajas kiiremini muutuvad või muudetavad. Koridori 

funktsiooni täidab ka sinivõrgustik.  

Rohevõrgustik – eri tüüpi ökosüsteemide ja maastike säilimist tagav ning asustuse ja majandustegevuse 

mõjusid tasakaalustav looduslikest ja poollooduslikest kooslustest koosnev süsteem, mis koosneb 

tugialadest ja neid ühendavatest rohekoridoridest4. Käesolevas töös on rohevõrgustikku kaasatud lisaks 

siseveekogud (sinivõrgustik) ja loodusliku ilmega avamaastikud.  

Sinivõrgustik – täidab rohekoridori funktsiooni. Sinivõrgustikku arvatakse vooluveekogud koos 

kaldaaladega.  

Tugiala – enamasti loodus- või keskkonnakaitseliselt väärtustatud alad (kaitsealad, hoiualad, 
püsielupaigad, vääriselupaigad ehk VEP-id, Natura elupaigad jne) ja/või kõrge elurikkusega ja/või 
rohevõrgustiku seisukohalt olulisi ökosüsteemiteenuseid pakkuvad alad. Tugiala koosneb tuumalast, kus 
külgnevate ökosüsteemide mõju on madal ja äärealast5. 

Ökosüsteemi teenused – looduse poolt pakutavad hüved, st erinevad keskkonnakaitselised, sotsiaalsed 

ja majanduslikud hüved, mis toetavad inimkonna heaolu ja mida pakutakse inimestele ökosüsteemi poolt. 

Teenused jaotatakse nelja rühma6:  

1. tugiteenused (nt aineringe, mullateke, fotosüntees, elupaigad);  

2. reguleerivad teenused – kliimat, vee-, õhu- ja mullakvaliteeti, veevarusid, üleujutusi, samuti 

tolmeldamist) mõjutavad teenused;  

3. varustusteenused – teenused, mida inimene saab ökosüsteemilt (toit, vesi, puit jne);  

4. kultuuri- ja rekreatiivsed teenused (looduse esteetilised naudingud, lõõgastumise kohad, uute 

teaduslike teadmiste allikad).  

 

  

                                                             
4 Planeerimisseaduse §6 punkt 17 (RT I, 19.03.2019, 104) 

5 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 

6 Keskkonnaministeerium, 2018. Looduse hüved ehk ökosüsteemiteenused. Kättesaadav: https://envir.ee/elusloodus-
looduskaitse/looduskaitse/looduse-huved   
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3. Töö metoodilised etapid 

Selleks, et saada ülevaade Tori valla rohevõrgustikust, alade väärtusest ja toimimisest viidi läbi analüüs, 

mis üldistatult koosneb järgmistest etappidest (etapid ei ole eraldiseisvad ja ajaliselt järgnevad, vaid 

osaliselt kattuvad). 

Kaardiandmete analüüs 

 Olemasolevate kaardiandmete korrastamine (vajadusel). Tugialade ja rohekoridoride ning nende 
väärtusklasside eristamine – aluseks võetakse Pärnu maakonna planeering, mis kehtestati 2018. 
aastal7. Pärnu maakonna planeeringus on rohevõrgustiku struktuurielemendid (tugialad ja 
koridorid) ruumikujudena eristatud, mis võimaldab planeeringutes seada erinevaid 
kasutustingimusi ja siduda tingimusi konkreetsete aladega. Maakonnaplaneeringus on tugialad 
kujutatud pindobjektidena, kuid koridorid on kujutatud joonobjektidena ning antud nende 
keskmine läbimõõt. 

 Liitunud valdade üldplaneeringutega kehtestatud rohevõrgustiku analüüs, vajadusel 
kaardiandmete korrastamine. Kõikide liitunud kohalike omavalitsuste territooriumil kehtivad 
üldplaneeringud8, 9, 10, 11 on kehtestatud enne Pärnu maakonna planeeringut. 2018. aastal 
kehtestatud maakonnaplaneeringus on märgitud, et maakonnaplaneeringu koostamisel 
täpsustati rohevõrgustiku alade piire ning täpsustamisel võeti muuhulgas aluseks ka kehtestatud 
üldplaneeringute lahendusi. Rohevõrgustiku analüüsimisel selgus, et üldplaneeringutega 
kehtestatud rohevõrgustikku on arvesse võetud vaid osaliselt, oluliselt väiksemad mahus. Seega 
analüüsitakse rohevõrgustiku toimimist nii maakonnaplaneeringu kui ka kehtivate 
üldplaneeringute lahenduse alusel. 

 Rohevõrgustiku toimimise ja sidususe analüüs KAURi ELME projekti kaardikihtide12 alusel.  

Maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku analüüsimisel ning toimivuse hindamisel kasutatakse 

Keskkonnaagentuuri loodud ELME projekti materjale. Metoodilises lahenduses lähtutakse 

Keskkonnaagentuuri tellitud Rohevõrgustiku planeerimisjuhendist, kus näitena viidi läbi rohevõrgustiku 

analüüs Kiili vallas13. Antud metoodika lähtub sellest, et rohevõrgustiku eesmärkide saavutamiseks on 

vajalik tagada selle ökoloogiline sidusus ja multifunktsionaalsus. Rohevõrgustiku ökoloogiline sidusus 

tähendab, et võrgustiku struktuurid toimivad liikide ja populatsioonide jaoks elupaikade ja liikumisteede 

funktsionaalse võrgustikuna. Ökoloogiline sidusus aitab vähendada liikide elupaikade killustatust, mida 

peetakse elurikkuse kahanemise üheks olulisemaks põhjuseks. Multifunktsionaalsus tähendab võimet 

                                                             
7 Pärnu maakonna planeering. 2018. Kättesaadav: https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-planeeringud/parnumaa/parnu-
maakonna-planeering/ 

8 Üldplaneering endise Are valla territooriumi osas kehtestati Are Vallavolikogu 29. detsembri 2009. a otsusega nr 73.  

9 Üldplaneering endise Sauga valla territooriumi osas kehtestati Sauga Vallavolikogu 5. detsembri 2016. a otsusega nr 97 

10 Üldplaneering endise Sindi linna territooriumi osas kehtestati Sindi Linnavolikogu 13. oktoobri 2005. a otsusega nr 110   

11 Üldplaneering endise Tori valla territooriumi osas kehtestati Tori Vallavolikogu 29. detsembri 2009. a määrusega nr 22 

12 Helm, A., Kull, A., Veromann, E., Remm, L., Villoslada, M., Kikas, T., Aosaar, J., Tullus, T., Prangel, E., Linder, M., Otsus, M., Külm, 
S., Sepp, K., 2020 (täiend 2021). Metsa-, soo-, niidu- ja põllumajanduslike ökosüsteemide seisundi ning ökosüsteemiteenuste 
baastasemete üleriigilise hindamise ja kaardistamise lõpparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur (riigihange nr 
198846). 

13 Keskkonnaagentuur, 2022. Rohevõrgustiku planeerimine. Rohevõrgustiku planeerimine ja toimivuse hindamine Kiili valla näitel. 
Kättesaadav: https://kaur.maps.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=cc87579af08c487fb6f4954a8f3d8b7c 
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täita erinevaid funktsioone, nagu näiteks tasakaalustada ja leevendada arendustegevuste mõju 

maastikule, tagada ökosüsteemide elurikkuse säilimine, leevendada kliimamuutuste mõju ning pakkuda 

erinevaid hüvesid. Sealjuures on rohevõrgustiku funktsioonid üksteisega tihedalt seotud ja võivad samas 

olla ka vastanduvad. Rohevõrgustiku toimimist hinnatakse ELME projekti seisundi ja sidususe andmete 

põhjal. Kehva seisundi ja sidususega aladel püütakse leida paremaid alternatiive (rohestruktuuride 

laiendamine, asukoha muutmine või täiendavate struktuuride loomine). Tugialade ja rohekoridoride 

paiknemisel on eelistatud võimalikult suur heas/keskmises seisundis ja sidususes ökosüsteemide osakaal 

rohevõrgustiku alast.  

 Loomade liikumiskoridoride analüüsimine, mis mõjutavad ribastruktuuride paiknemist. Aluseks 
võeti kättesaadavad loomastiku-uuringud (eelkõige kavandatava Rail Baltica projekti raames läbi 
viidud loomastiku-uuringud ning loomaläbipääsude lahendused, põhimaantee nr 4 Tallinn–
Pärnu–Ikla km 98,0 – 120,6 asuva Libatse – Nurme lõigu põhiprojektiga kavandatud 
loomaläbipääsud14 ning Rewild OÜ poolt 2017. aastal koostatud Pärnu piirkonna rohevõrgustiku 
analüüs15) ning loomaõnnetuste statistika16. 

Loomade liikumiskoridoride puhul arvestatakse, et koridorides oleks olemas minimaalne elustiku 

jätkusuutlikke liikumisvõimalusi tagav loodusliku taimestikuga vöönd. Arvestada tuleb ka võimalike 

muutustega (näiteks tormid, põlengud), mis võivad koridori kvaliteeti ajutiselt vähendada ja seetõttu 

tuleb võimalusel jätta koridori laiusesse ka teatav puhver17. 

 Rohevõrgustiku täiendav täpsustamine asjakohaste andmete alusel, näiteks ETAK alusandmestik, 
EELIS-e andmed, RMK puhkealad- ja objektid (ning muud kõrgendatud avaliku huviga alad), 
maardlad, kultuurimälestised, väärtuslikud maastikud, väärtuslikud põllumajandusmaad, 
olemasolev ja planeeritud maakasutus, kompaktse hoonestusega alad (Maa-ameti 
aadressiandmete kaardirakenduses UN-alad) jne. 

 Rohevõrgustiku sidususe hindamine piirnevate kohalike omavalitsuste rohevõrgustikuga, et 
säilitada/luua rohevõrgustiku sidusus kohalike omavalitsuste vahel. Kasutatakse kehtestatud või 
koostamisel olevate üldplaneeringute ning eriplaneeringute andmeid (kui on kättesaadavad). 

Kaardiandmete täienduseks kasutati alusinfona asjakohaseid kättesaadavaid uuringud, läbiviidud 

keskkonnamõju hinnanguid, kehtestatud või koostamisel olevate planeeringute andmeid jms, mis 

annavad taustainfot ettepanekute tegemiseks rohevõrgustiku elementide ja nende ulatuse planeerimisel.  

Kaardiandmete analüüsi tulemusena loodi täiendatud andmestik (kaardikiht) Tori valla rohevõrgustiku 

kohta.  

                                                             
14 Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn–Pärnu–Ikla km 99,0-120,6 Libatse–Nurme lõigu põhiprojektiga kavandatavate tegevuste 
keskkonnamõju hindamine. Kättesaadav: https://transpordiamet.ee/pohimaantee-nr-4-e67-tallinn-parnu-ikla-km-990-1206-
libatse-nurme-loigu-pohiprojektiga-2 

15 Rewild OÜ, 2017. Rohevõrgustiku sobivus liikide elupaigakasutusega. Põdra (Alces alces), tiigilendlase (Myotis dasycneme), 
rukkiräägu (Crex crex) ning raba- ja rohukonna (Rana arvalis, R. temporaria) elupaikade paiknemine Pärnu piirkonnas ning seos 
planeeritud rohevõrgustikuga 

16 Hendrikson&Ko. 2019. Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2009-2018. Projekti „Eesti riigimaanteede võrgu loomaõnnetuste 
registri täiendamine, liiklusohtlike lõikude selgitamine ning kaardirakenduse loomine“ raames. Kättesaadav: 
https://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/ 

17 Kohv, K., 2007. Harku valla rohevõrgustiku tuumalade ja koridoride uuring 
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3.1. Struktuurielementide määratlemine 

Käesolevas töös määratleti rohevõrgustiku struktuurielementidena kahte tüüpi alasid: tugialad ja 

rohekoridorid (sh sinivõrgustik). 

Nimetatud struktuurielementide määratlemise aluseks on eelkõige morfomeetrilised kriteeriumid18 – 

tugialadel pindala ja läbimõõt/ulatus ning ribastruktuuridel (koridoridel) laius, mis tagavad struktuuri kui 

terviku ökoloogilise toimimise ning looduslike alade osatähtsuse. Erineva tasemega tasandid viitavad 

muuhulgas nende olulisusele kogu rohevõrgustiku toimimise ja säilimise seisukohast. Valla skaalas on 

võrdväärselt oluline nii maakonna suurte kui väikeste tugialade ning koridoride kaitse ja säilitamine, 

seetõttu ei ole vajalik kehtestada eraldi tingimusi tasemest lähtuvalt. 

Hierarhilised tasemed ja vastavad parameetrid, millest üldjuhul lähtutakse, on toodud tabelis 1. Tegemist 

on Pärnu maakonna planeeringu klassifikatsiooniga, kus tugialadele on omistatud tasemed T7-T10, mis 

vastavad riigi väikese (T7), maakonna suure (T8) ning maakonna väikese (T9) tugiala määratlusele. Pärnu 

maakonnaplaneeringu järgi on Tori vallas paiknevad tugialad tasemega T8 ja T9.  

Rohekoridoridele on määratletud tasemed K7-K10, mis vastavad riigi väikese (K7), maakonna suure (K8) 

ja maakonna väikese (K9) koridori määratlusele. Pärnu maakonna planeeringus on rohevõrgustiku 

koosseisus määratletud ka sinivõrgustik (käsitletud kui rohelise võrgustiku koridori veekogu), mida võib 

käsitleda maakonna väikese tasandi (K9) või kohaliku tasandi (K10) koridoridena. Hierarhilised tasemed 

annavad olulist infot otsustajale hilisemal rohevõrgustiku tingimuste rakendamisel19. 

Tabel 1. Tasemete hierarhilised tasandid ja morfomeetrilised kriteeriumid20 

 

Pärnu maakonna planeeringus on välja toodud, et elukeskkonna kvaliteedi tõstmiseks on võimalik 

üldplaneeringuga täiendavalt määrata rohelise võrgustiku kohalik tasand (kohalik tugiala T10 

läbimõõduga 300-500 m ning koridor K10, läbimõõduga 100-200 m). Kui rohevõrgustiku analüüsi käigus 

tekib vajadus täiendavate astmelaudade moodustamiseks (eraldiseisvad roheala laigud), siis vastavad 

need samuti kohaliku tasandi (T10) tugiala määratlusele.  

Valla rohevõrgustikku saab üldjuhul maakonnaplaneeringust üle kanda suured riikliku ja maakondliku 

tähtsusega struktuurid. Analüüsi käigus korrigeeritakse vajadusel nende piire või luuakse neile piirid, kui 

                                                             
18 Sepp, K., Jagomägi, J. 2002. Roheline võrgustik, EPMÜ Keskkonnakaitse Instituut  

19 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 

20 Pärnu maakonna planeering. 2018 
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objektid on määratletud joonobjektidena. Valla tasandil tuleb kaitse- ja kasutustingimused seada selliselt, 

et säiliks kõikide tasandite funktsionaalsus.  

3.2. Konfliktkohtade kaardistamine ja analüüs 

Konfliktkohad on kohad, kus territoriaalselt tekivad vahetud vastuolud rohekoridoride (või rohekoridoride 

vajaduse) ja olemasoleva või teiste planeeringute/projektidega kavandatava maakasutuse vahel 

(peamiselt infrastruktuurid). Töös määratletakse olemasolevad ja perspektiivsed konfliktkohad ning 

tähistatakse need kaardil. Konfliktsuse välja toomine loob võimaluse edaspidisteks kokkulepeteks, mis 

lubavad näiteks muuta infrastruktuuride asetust või võimaluse korral vähendada vastuolu leevendavate 

meetmete rakendamisega. Töös pakutakse välja konfliktide leevendamise või ärahoidmise võimalused.  

Kavandatavate riikliku tähtsusega infrastruktuuriobjektide ning tuuleparkide rajamisega seotud mõjud 

valla rohevõrgustiku toimimisele on hinnatud planeeringute ja arenduste keskkonnamõju(-strateegilise) 

hindamise protsessis. Seehulgas on läbi viidud mitmeid alusuuringuid ning tehtud ettepanekuid ning 

võetud kasutusele meetmeid rohevõrgustiku toimimise tagamiseks. Käesolevas töös on lähtutud läbi 

viidud KMH/KSH-de järeldustest ja ettepanekutest. Tori valda hõlmava rohevõrgustiku toimimise 

analüüsil on võetud arvesse olemasolevaid ja kavandatavaid objekte komplekselt. 

3.3. Rohevõrgustiku kaitse- ja kasutustingimuste välja töötamine 

Rohevõrgustiku struktuuri põhiselt (tugialad, rohekoridorid) töötati välja rohevõrgustiku kaitse- ja 

kasutustingimused, mis tagavad rohevõrgustiku toimimise.  
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4. Rohevõrgustiku analüüs 

4.1. Rohevõrgustiku muudatusettepanekud 

Tugialade ja koridoride korrigeerimise vajaduse hindamisel võeti arvesse, et Tori vallas ning sellega 

piirnevates omavalitsustes on toimunud ning planeeritakse arendusi (Rail Baltic raudtee koos taristuga, 

valda läbivate põhimaanteede ümbersõidud/ümberehitus, tuule- ja päikesepargid, elamu- ja 

tootmisarendused jne), millel on mõju Tori valla rohevõrgustikule tervikuna. Erinevat tüüpi arenduste 

koosmõjus tuleb rohevõrgustiku sidususe ning funktsionaalsuse säilimiseks tugevdada suurematest 

arendustest kaugemale jäävat rohevõrgustikku. Tagada tuleb ühendused tugialade vahel võttes 

muuhulgas arvesse loomaläbipääsude paiknemist.  

Rohevõrgustiku täpsustamisel lähtuti järgmistest põhimõtetest:  

- arvestatud on valla jaoks olulisi looduskooslusi, et moodustuks terviklik nii maakondlikke kui 
ka valla seisukohalt tähtsaid alasid hõlmav võrgustik;  

- Pärnu maakonna planeering ja üldplaneeringu kaartide erinev mõõtkavaline täpsus ning 
planeerimisseadusest tulenev planeeringu ülesannete erinevus kahe liigi planeeringutele, 
nõuab nende koostamisel erinevat täpsusastet;  

- rohevõrgustik on hierarhilise iseloomuga, võrgustiku elementide ruumilised kriteeriumid 
(tugialade pindala ja läbimõõt; ribastruktuuridel laius) erinevad vastavalt tasandile (vt ka ptk 
3.1). Ruumilised kriteeriumid on soovituslikud ning nende ulatus (nt koridoride laius) sõltub 
maastikulistest tingimustest. Valla tasandil on oluline tagada nii riigi-, maakonna- kui ka 
vajadusel kohaliku tasandi rohevõrgustiku elementide sidusus; 

- tugiala üldplaneeringu tasandil on võimalikult kompaktne asustusest ja tehnilistest 
infrastruktuurielementidest (maantee, raudtee, suuremad elektriliinid, jmt) killustamata ning 
püsiv rohevõrgustiku element, kus maa kasutamise tingimused on kõige enam kontrollitud;  

- liigirikkuse tagamise seisukohalt on oluline maastiku metsasuse kõrge tase rohevõrgustiku 
aladel. Eelistatud on suured, terviklikud ja kompaktse kujuga metsamassiivid; 

- rohevõrgustikku täiendatakse sinivõrgustiku aladega, mis veekogu ja selle kalda ulatuses 
rikastavad võrgustikku ning avatud ökosüsteemidega (eelkõige poollooduslikud kooslused, 
püsirohumaad jms), mis pakuvad elupaiku avatud maastikega seotud liikidele. 

- väikeimetajatele ja mitte metsasisestele elupaikadele spetsialiseerunud liikidele suunatud 
koridoride minimaalne laius on 100 meetrit, millest vähemalt 50 meetri laiune riba peab 
olema katkematu. Suurulukitele ja metsasisestele elupaikadele spetsialiseerunud 
inimpelglikele ning aeglaselt levivatele liikidele on vaja minimaalselt 400 m laiust koridori21. 

- kaardil kujutatud rohevõrgustiku alade graafiline piir ei ole lõplik. 

- rohevõrgustiku alade täiendamisel on lisaks loodusväärtusele ja keskkonnaseisundi 
säilitamisele, arvestatud ka rohevõrgustiku funktsioneerimist elanikele ja piirkonna 
külastajatele mõeldud puhkealana, seda eelkõige Pärnu linnalähedases piirkonnas. 

                                                             
21 Kohv, K. 2007. Harku valla rohevõrgustiku tuumalade ja koridoride uuring 
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Alljärgnevates peatükkides on kokkuvõtlikult kirjeldatud rohevõrgustikus tehtud muudatusettepanekuid. 

 

4.1.1. Rohevõrgustiku muudatusettepanekud liikide elupaiganõudlusest lähtuvalt 

Pärnu linna lähiala (sh Tori valla) rohevõrgustik on suures ulatuses metsaökosüsteemi põhine võrgustik. 

Rohevõrgustikku tuleks hõlmata rohkem eriilmelisi kooslusi, et tagatud oleks erineva elupaigaeelistusega 

liikide jaoks piisav võrgustik22. Rewild (2017) uuringus võeti aluseks tunnusliigid, kes eelistavad eriilmelisi 

elupaiku (põder, tiigilendlane, rukkirääk, raba- ja rohukonn) ning analüüsiti nende elupaikade vastavust 

rohevõrgustikuga. 

Leiti, et põdra elupaikade osas on võrgustik suures osas piisav, kuid kitsaste rohekoridoride piirkondades 

on põdra funktsionaalsed (tegelikud) liikumisalad märksa laiemad, st väärtusliku elupaigana ja 

liikumisalana toimib laiem ala, kui senine kehtiv rohekoridor. Sellistes kohtades tehti ettepanek koridoride 

laiendamiseks. Lisaks sellele võeti arvesse, et oluline on tagada põdra läbipääs kohtades, kus suured 

maanteed (Pärnu-Tallinn, Pärnu-Rakvere) lõikuvad põdra (ja teiste suurulukite) liikumisaladega.  

Rohkem vajakajäämisi rohevõrgustikus on niiskete elupaikade ja veekogude äärsete puistute osas 

(uuringus23 käsitletud tunnusliik on tiigilendlane). Planeerimisel on soovitav pöörata suuremat tähelepanu 

nahkhiirte elupaigaks ja levimiseks soodsatele elementidele (puisturibad) asulamaastikes ja nende 

naabruses. Näiteks Sauga ja Pärnu jõe veepeegel ja rohused madalad kaldad on nahkhiirtele väärtuslik 

toitumisala. 

Kehtivas rohevõrgustikus on vähe esinduslikke alasid avatud elupaikade (nt niidud) liikide jaoks (uuringus 

käsitletud tunnusliik oli rukkirääk). Rohevõrgustiku muudatusettepanekud sisaldavad avatud alade 

osakaalu suurendamist. 

Raba- ja rohukonna jaoks, kes asustavad veekogusid, kaldaid, piirnevaid alasid ning soid ja soometsasid, 

on suur osa esinduslikest elupaikadest rohevõrgustiku piires, kuid täiendavalt hõlmati rohevõrgustiku 

koosseisu veel väärtuslikke elupaiku poollooduslikes maastikes, kus on rohkelt sigimiseks sobivaid tiike ja 

mis piirnevad kõrge elupaigaesinduslikkusega loodusmaastikega. 

4.1.2. Tugialade ja koridoride laiendamine ja paiknemise korrigeerimine 

Tugialade puhul on üldjuhul tegemist püsivate struktuuridega. Kõik Tori vallas paiknevad tugialad jäävad 

maakonnaplaneeringuga võrreldes esialgsele asukohale. Tugialade piire korrigeeriti tulenevalt tugialade 

sisesest ning piirnevate alade seisundist, maastikust, kõlvikutest, asustusalade paiknemisest ning 

läheduses kavandatavatest arendustest. Mitmel juhul leiti, et maakonnaplaneeringuga vähendatud 

tugialad tuleks säilitada suuremas ulatuses, sarnaselt kehtivate üldplaneeringute käsitlusele.  

                                                             
22 Rewild OÜ, 2017. Rohevõrgustiku sobivus liikide elupaigakasutusega. Põdra (Alces alces), tiigilendlase (Myotis dasycneme), 
rukkiräägu (Crex crex) ning raba- ja rohukonna (Rana arvalis, R. temporaria) elupaikade paiknemine Pärnu piirkonnas ning seos 
planeeritud rohevõrgustikuga 

23 Rewild OÜ, 2017. Rohevõrgustiku sobivus liikide elupaigakasutusega. Põdra (Alces alces), tiigilendlase (Myotis dasycneme), 
rukkiräägu (Crex crex) ning raba- ja rohukonna (Rana arvalis, R. temporaria) elupaikade paiknemine Pärnu piirkonnas ning seos 
planeeritud rohevõrgustikuga 
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Koridoride keskmine laius on määratud maakonnaplaneeringuga, mis on Tori vallas 250 meetrit või 1 km. 

Üldplaneeringutega kehtestatud koridoride laius lähtub pigem maastikulistest tingimustest, mitte 

konkreetsest etteantud laiusest.  

Oluliste/suurte taristuobjektide arendamine mõjutab Tori valla rohevõrgustiku terviklikku toimimist. 

Kohtades, kus rohevõrgustikku läbivad või selle vahetus läheduses paiknevad suured taristuobjektid, tuleb 

rohevõrgustiku sidususe (st toimivuse) säilitamiseks või taastamiseks tugevdada suurematest arendustest 

kaugemale jäävat rohevõrgustikku. Mis võib tähendada nt rohevõrgustiku struktuuride tihendamist ja/või 

ulatuse suurendamist (nt koridoride laiemaks muutmist). Samas omab positiivset mõju ka mitmekesisema 

põllumajandusmaa loomine ning kõrghaljastuse kavandamine/ kõrghaljastatud alade osakaalu 

suurendamine rohevõrgustiku koridorides.  

Tori valla rohevõrgustik kulgeb arvestatavas osas kesise seisundi ja/või kesise sidususega aladel. Seetõttu 

tehakse ettepanek rohevõrgustiku korrigeerimiseks, et hõlmata suuremas ulatuses parema (keskmise või 

hea) seisundi ja sidusega alasid. Muudatuse eesmärk on säilitada kõrgema kvaliteediga alasid (liikide jaoks 

olulised elupaigad ning ökosüsteemi teenuseid pakkuvad alad) ning ühtlasi säilitada nende omavaheline 

sidusus.  

Koridoride laiendamise vajadus tekkis eelkõige järgmistes kohtades/ põhjustel: 

1) Koridor paiknes tiheasustusalade läheduses, kus looduslike alade osakaal on tiheda hoonestuse 

tõttu väiksem ning seda tuleb kompenseerida olemasolevate koridoride laiendamise või uute 

koridoride moodustamisega; 

2) Olemasolevad koridorid kulgesid suures ulatuses lagedatel aladel või jäi koridori hoonestatud 

alasid, mis vähendavad koridori funktsionaalset laiust ja/või koridor on kesise sidususe ja 

seisundiga; 

3) Koridoris olid teadaolevad konfliktkohad (eelkõige loomade liikumistee ristumine 

maanteeteedega); 

4) Koridoris/tugialas või selle läheduses olid potentsiaalsed konfliktkohad, mis tekivad 

kavandatavate arenduste elluviimisega (eelkõige loomade elupaikade ja liikumisteede kattumine 

RB raudtee, maantee, tuuleparkide jms-ga), mis tingis vajaduse elupaikade ja liikumisteede 

võrgustiku tugevdamiseks konfliktkohast eemal; 

5) Koridor saab alguse tugialast, mis on hea/keskmise seisundi ning sidususega ökosüsteem (sageli 

kaitstav ala) ning koridor on seega oluline ühendus kõrge elurikkusega alade vahel. Kui senine 

ühendus oli ebapiisav (liialt kitsas, hoonete või taristuga killustatud), võis tekkida vajadus koridori 

laiendamiseks või täiendavate ühenduste loomiseks.  

6) Koridor on seotud kavandatava taristuprojektiga ning vajalik selle loomaläbipääsude toimimiseks 

– eelkõige Rail Baltica projektiga kavandatud loomaläbipääsud ning põhimaantee nr 4 Tallinn–

Pärnu–Ikla km 98,0 – 120,6 asuva Libatse – Nurme lõigu põhiprojektiga kavandatud 

loomaläbipääsud24. Ökoduktide lähialal tuleb arvestada eritingimusi 500 m raadiuses ökodukti 

keskpunktist. See ala arvati koridori või tugiala koosseisu. Valla keskosas paiknevaid tugialasid 

hakkavad tulevikus ühelt poolt piirama olemasolev suure liiklussagedusega Pärnu – Rakvere – 

                                                             
24 Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn–Pärnu–Ikla km 99,0-120,6 Libatse–Nurme lõigu põhiprojektiga kavandatavate tegevuste 
keskkonnamõju hindamine. Kättesaadav: https://transpordiamet.ee/pohimaantee-nr-4-e67-tallinn-parnu-ikla-km-990-1206-
libatse-nurme-loigu-pohiprojektiga-2 
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Sõmeru maantee ning olemasolev raudtee ning loodest Rail Baltica raudtee põhitrass. Tugialasid 

ühendavad koridorid tehti maakonnaplaneeringuga võrreldes kohati laiemaks, nt kohtades, kus 

olemasolev koridor ei olnud piisava laiusega suurulukite liikumisalana toimimiseks (oli väiksem kui 

400 m). Keskkonnaameti ettepanekul haarati rohevõrgustikku ka loomade liikumisteed 140 m 

ulatuses kummalgi pool Rail Baltic raudteed (kogu trassi ulatuses, vt täpsemalt ptk 4.2). 

7) Varasemate uuringutega olid selgunud vajakajäämised erineva elupaigaeelistusega liigirühmadele 

sobivate elupaikade osas. Rohevõrgustikku täiendati eriilmeliste kooslustega – lisaks metsadele 

ka niidud, sood, veekogud ning nende ühendused, et erinevate elupaigaeelistustega liikidel oleks 

võimalik elupaikade vahel liikuda. 

8) Koridorile leidub kõrgema seisundi ja sidususega alternatiiv, mille piiritlemisel lähtuti looduslikest 

oludest – lagedatel põllumaadel kulgevate koridoride puhul on otstarbekas koridore laiendada 

piirnevate väljasopistustega, et kompenseerida kitsaid ja madala seisundi/sidususega koridore. 

Analüüsis määratud kitsaimad rohekoridorid kuuluvad sinivõrgustikku ning hõlmavad 

vooluveekogu ning selle kallast kalda ehituskeeluvööndi (25-50 m kummalgi kaldal) või 

piiranguvööndi (50-100 m) ulatuses. Kõikide sinivõrgustikku hõlmatud vooluveekogude kallastel 

kehtivad looduskaitseseaduse kohased piirangud. Need koridorid vastavad kohaliku tasandi K10 

määratlusele (soovituslik läbimõõt 100-200 m). Üldjuhul alla 250 m laiuseid koridore ei 

kujundatud. Kuigi loomade liikumiseks ja läbipääsu tagamiseks võib 200 m laiune koridor olla 

piisav25, siis põtrade jaoks on tegemist minimaalse koridori laiusega, seega suurulukite 

liikumisaladele nii kitsaid koridore võimalusel ei kavandatud.  

9) Rohekoridor (sh sinivõrgustik) piirneb kaitstava loodusobjektiga (nt pargiga). Rohekoridoride ja 

sinivõrgustikuga liideti vahetult piirnevad pargid, mis on looduskaitse all. Ajalooliste parkide puhul 

on sageli tegemist elurikkuse koondumiskohtadega – eriilmelised pargikooslused on väärtuslikuks 

elupaigaks käsitiivalistele, lindudele, putukatele jt, pargitiigid on elupaigaks kahepaiksetele. 

Koridoride ühenduste kaudu säilitatakse liikide levikuteed. Üldiselt on tegemist ka vähemalt 

keskmises seisundis olevate ökosüsteemidega. Rohevõrgustikku hõlmati Taali mõisa park, Tori 

pastoraadi park, Sõpruse park ja Sindi kirikupark. 

10) Tugiala või rohekoridor piirneb I või II kaitsekategooria liigi elupaigaga (sageli kaitstav 

püsielupaigana), Natura elupaigatüübi tunnustele vastava alaga või muu looduskaitseliselt 

väärtusliku alaga. Tegemist on eelkõige metsa-, vähem niidualadega, mille seisundihinnang on 

ümbritsevast maastikust kõrgem seoses seal kehtivate majandamise piirangutega, mis on 

võimaldanud kooslusel looduslikult areneda. Sageli on tegemist elurikkuse koondumiskohtadega, 

kuna ühe liigi kaitseks seatud piirangud võimaldavad kaitsta ka teisi seal elavaid liike. Oluline on 

säilitada selliste paikade ühendus teiste elupaikadega. 

11) Koridor piirneb ÜP-ga määratud rohe- või puhkeala juhtfunktsiooniga alaga (nt Pärnu jõe 

kaldaalad).  

12) Koridorid paigutati uutesse asukohtadesse juhul, kui senine koridor enam ei toiminud (joonis 1). 

Mittetoimimise põhjuseks on eelkõige erinevad arendused (sh arenduste koostoimel avaldunud 

piirangud loomade liikumisele). Samuti võeti arvesse kehtestatud detailplaneeringuid – kui 

planeering lõikab täielikult läbi rohekoridori, siis ei ole selle koridori säilitamine perspektiivne 

(rohekoridori tingimused ei kehti tagasiulatuvalt).  

                                                             
25 Keskkonnaagentuur, 2022. Rohevõrgustiku planeerimine. Rohevõrgustiku planeerimine ja toimivuse hindamine Kiili valla näitel. 
Kättesaadav: https://kaur.maps.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=cc87579af08c487fb6f4954a8f3d8b7c 
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Joonis 1. Maakonnaplaneeringu järgi kulgeb rohekoridor (pruuni joonega) üle Rail Baltic raudtee 

asukohas, kuhu loomade läbipääsu ei ole kavandatud. 

Rohevõrgustiku hierarhiliste tasemete määratlemine 

Rohevõrgustiku struktuuride hierarhiliste tasemete määramisel lähtuti eelkõige loomade liikumisaladest 

ning rohestruktuuride väärtusest. T7 ehk riigi väikese tasandi koridore ei määratud (neid ei olnud vallas 

määratud ka kehtivas maakonnaplaneeringus). T8 ehk maakonna suure tasandi rohekoridorid on ligikaudu 

1 km laiused koridorid, mis on olulised tugialade ühendused ning loomade (sh suurulukite) liikumisteed. 

K8 taseme koridorid on olulised nii maanteele kui RB raudteele rajatavate suurulukite läbipääsude 

toimimiseks ning võimalusel on paigutatud need looduslikult väärtuslikumatele aladele.  

K8 koridore täiendavad K9 ehk maakonna väikesed koridorid (laius umbes 250 m) ning K10 ehk kohaliku 

tasandi koridorid (laius 100-200 m, sageli jõgede ja ojade baasil moodustatud koridorid). 

4.1.3. Sinivõrgustiku moodustamine 

Pärnu maakonna planeeringus on rohevõrgustiku koosseisus määratletud sinivõrgustik 

(maakonnaplaneeringus käsitletud kui rohelise võrgustiku koridori veekogu). Tori valda jäävas osas on 

sinivõrgustikku maakonnaplaneeringuga hõlmatud Pärnu jõgi ja Sauga jõgi. Sinivõrgustiku ulatust (koridori 

laiust) ei ole määratud. Mitmete väiksemate jõgede puhul on jõekoridor võetud aluseks rohekoridori 

kujundamisel (Tori valla kehtivas üldplaneeringus, mis kehtestati 2009. aastal).   
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Käesolevas töös täiendati sinivõrgustiku jõgede nimekirja. Rohevõrgustiku kontekstis on siseveekogudel 

oluline ülesanne mageveeliikidele elupaikade pakkumisel, mis aitab kaasa elurikkuse säilimisele. 

Veekogude kaldad toimivad omakorda elupaikade ning liikumiskoridoridena mitmetele maismaaliikidele 

ning jõgede lammid pakuvad kaitset üleujutuste eest. Siseveekogude ökosüsteemid varustavad inimkonda 

nii toidu (kalad) kui ka mageda veega ning samas on veekogu ning nende kaldad seotud ka 

puhkeotstarbelise kasutusega. Veekogudel on oluline roll ka näiteks veevoogude reguleerimisel26. 

Tori valla rohevõrgustikku hõlmati ka sellised veekogud, mis on olulised looduslikud siduselemendid 

tihedalt asustatud piirkondades või lagedatel aladel, kus tulenevalt asustuse tihedusest ning looduslike 

alade vähesusest, ei ole võimalik muid väärtuslikumaid või paremas seisundis ökosüsteeme 

rohevõrgustikku hõlmata. Sellistes kohtades aitavad veekogud koos kaldaaladega täita teatud määral ka 

liikide elupaikade ja liikumisteede rolli. Looduskaitseseadus piirab ehitustegevust veekogude kallastel, 

seega on rohkemal või vähemal määral säilinud looduslik puhvervöönd veekogu kaldal. Lisaks Pärnu ja 

Sauga jõgedele, hõlmati sinivõrgustikku veel Kurina jõgi, Jõhve oja, Elbu oja, Navesti jõgi, Angoja, Torilaane 

oja, Suuroja. Valdava enamiku nende vooluveekogude valgala pindala on üle 25 km2. 

Sinivõrgustiku laius 

Sinivõrgustiku laiuse määramisel lähtuti Rohevõrgustiku planeerimisjuhendist, mille alusel tuleb väikese 

valgalaga ojade puhul säilitada vähemalt 30 m laiune looduslik riba veekogu kaldal (sel juhul on eesmärgiks 

veeökosüsteemi kaitse). Kohtades, kus jõgi koos kaldaalaga on oluline maismaaloomastiku funktsionaalse 

elupaigana (liikumisteena), on sinivõrgustiku laiuseks määratud 50-100 m kummalgi kaldal, mis vastab 

nende veekogude puhul LKS-ga kehtestatud ehituskeeluvööndi või piiranguvööndi ulatusele. Jõgede 

puhul, mille kaldad on suures ulatuses hoonestatud ning loodusliku taimkatteta (põllumajandusmaad), 

määrati koridori laius ehituskeeluvööndi ulatuses (25-50 m kummalgi kaldal), sest looduslikud elupaigad 

veekogu kaldal ei ole säilinud. Näiteks Sauga jõgi voolab looduslikus sängis ning on oluline poolveeliste 

loomade, nahkhiirte jt liikide liikumiskoridor. Lisaks on see oluline piki kaldaid liikuvatele ulukitele. Sauga 

jõel määrati rohekoridori laiuseks võimalusel 100 m kummalgi kaldal (vastab LKS piiranguvööndi 

ulatusele), tihedama asutusega piirkondades, kus liikumiskoridore jõe kaldal ei ole säilinud (nt Eametsa, 

Nurme, Suigu ja Murru külas) on koridori laius 50 m kummalgi kaldal (vastab LKS ehituskeeluvööndi 

ulatusele). 

4.2. Konfliktkohad ja võimalikud lahendused konfliktide leevendamiseks 

Rohevõrgustik ristub või osaliselt kattub teatud infrastruktuuride ja arendustega, nagu suure 

liikluskoormusega teed, kasutuses olevad karjäärid ja maardlad, asustus- ja tööstuspiirkonnad ja nende 

võimalikud laienemisalad – sellistes paikades võivad tekkida konfliktid rohevõrgustiku toimimise 

(elupaikade säilimise ja loomade liikumisvõimaluste) ning infrastruktuuriobjekti või arenduse sihipärase 

kasutuse vahel. Selliseid kohti loetakse konfliktkohtadeks. Konfliktne on ka olukord, kus rohevõrgustiku 

koridor ristub suure liikluskoormusega maantee või raudteega ning ette ei ole nähtud 

leevendusmeetmeid (ökodukte, liikluspiiranguid ja hoiatusmärke).  

Tori vallas on potentsiaalsed konfliktkohad riikliku tähtsusega infrastruktuuriobjektid (nii olemasolevad 

kui ka kavandatavad) – Rail Baltica põhitrass, olemasolev raudtee ja maanteed, Rail Baltica Pärnu 

                                                             
26 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 
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piirkonna infrastruktuuri hoolduskeskus ning kaubajaam, Via Baltica Libatse-Nurme lõigu ümberehitus, 

Tammiste sild, Pärnu lennujaam. Lisaks sellele võivad rohevõrgustiku toimimisele mõju avaldada nii valla 

territooriumile kui ka naaberomavalitsustesse kavandatavad tuulepargid.  

Valda läbivad olulised olemasolevad ja kavandatavad infrastruktuuriobjektid on: 

 Tallinn-Pärnu-Ikla põhimaantee; 

 Pärnu-Rakvere-Sõmeru põhimaantee; 

 Tallinn-Lelle-Pärnu raudtee; 

 Pärnu lennuväli; 

 Kavandatav põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn–Pärnu–Ikla km 99,0-120,6 Libatse–Nurme lõigu 
ümberehitus; 

 Kavandatav Rail Baltic põhitrass; 

 Kavandatav Rail Baltica infrastruktuuri Pärnu piirkonna hoolduskeskus ja kaubaterminal; 

 Kavandatav Tallinn-Pärnu-Ikla põhimaantee suur ümbersõit sh Tammiste sild.  

Rohevõrgustiku ristumine olemasoleva Tallinn-Lelle-Pärnu raudteega ning kavandatava Rail Baltica 

raudteega 

Tallinn-Lelle-Pärnu raudtee on tarastamata ning loomade liikumisele see olulist takistust ei sea. Raudtee 

lõiguti tarastamine võib osutuda vajalikuks ohutuse tagamise eesmärgil, et takistada omavolilisi raudtee 

ületuskohti. Selleks eraldatakse raudtee ümbritsevast keskkonnast vajalikus ulatuses aiaga. Sarnased aiad 

piiritlevad üldjuhul lühikese raudtee lõigu ning ei oma olulist mõju rohevõrgustiku toimimisele.  

Rail Baltica raudtee tarastatakse kogu ulatuses, mis tähendab, et loomade jaoks tuleb välja töötada 

läbipääsude lahendused sõltuvalt nende elupaikade ja sobivate liikumisteede paiknemisest. Rail Baltica 

projekteerimise käigus on läbi viidud (või viiakse läbi) loomastiku uuringud ning töötatakse välja meetmed 

looduskeskkonna kaitseks, sh loomastikule avalduva mõju leevendamiseks keskkonnamõju hindamise 

protsessi raames. Rail Baltica põhiprojekti järgi on Tori valda kavandatud kolm ökodukti ning kaks 

loomatunnelit, lisaks väiksemad loomaläbipääsud raudteega ristuvatele jõgedele ja kraavidele, mis on 

oluliseks loomade elupaigaks. 

Tori valla rohevõrgustiku kujundamisel on tähelepanu pööratud, et elupaikade sidusus säiliks mõlemale 

poole raudteed jäävate elupaikade puhul, aga samas ei killustataks elupaiku ka piki raudteed (nt tuleb 

vajadusel leevendada raudteega ristuvate maanteede ja nende mullete tekitatud liikumisbarjääri piki 

raudteed)27. 

Rail Baltica projekti raames läbi viidud uuringute käigus on selgunud, et kuigi raudteekoridori naabruses 

asuvate rohealade kvaliteet väheneb häiringute tõttu, liiguvad loomad siiski ka mõlemal pool piki 

kavandatavat Rail Baltic raudteed. Seega, lisaks RB ökoduktide ja loomatunnelite asukohtadega 

arvestamisele, on Keskkonnaameti ettepanekul rohevõrgustikku haaratud ka loomade liikumisteed 140 m 

ulatuses kummalgi pool Rail Baltic raudteed (piki raudteed, raudtee teljest 35-175 m kaugusel28). See ala 

                                                             
27 Design Priority Section 1 Rail Baltica raudteetrassi lõigu “Tootsi – Pärnu” keskkonnamõju hindamise programm. 
Kättesaadav: https://www.railbaltica.org/wp-content/uploads/2021/08/RB-Tootsi_P%C3%A4rnu-KMH-programm-
ja-Lisa-1.pdf 
28 RB põhiprojekti lahenduse järgi võib raudteemaa koridori keskmiseks laiuseks lugeda kuni 70 m (RB 
maakonnaplaneeringu ja eelprojekti KSH aruandes oli keskmiseks laiuseks arvestatud 50 m). Raudtee kaitsevööndi 
laius on 30 meetrit äärmise rööpme teljest. 
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jääb RB maakonnaplaneeringuga kehtestatud nihutamisruumi29 piiresse ning vajadusel tuleb selle koridori 

paiknemist täpsustada – koridor piirneb raudtee piirdeaedadega ning selle laius on RB nihutamisruumi 

ulatus. Kirjeldatud rohekoridor toimib ühtlasi kaitsehaljastuse vöönditena. Seega säilivad metsloomade 

elupaigaribad ka RB ökoduktide ja loomatunnelite asukohtades.  

Ristumised väiksemate looduslike vooluveekogudega ja maaparandussüsteemi eesvooludega 

lahendatakse RB projektis enamasti truupidega, mis viiakse raudtee alt läbi ning nende konkreetsed 

asukohad ja lahendused (loomaläbipääsu tüüp) täpsustatakse projekteerimise käigus. Truupide 

lahendused valitakse ja projekteeritakse sellised, et need tagavad veekogu hüdromorfoloogia ja vee-

elustiku säilimise. Vooluveekogu ja RB raudtee ristumiskohtades tekkiva barjääri leevendamiseks 

arvestatakse vajadusega tagada läbipääsud kahepaiksetele, poolveelistele liikidele ja väikeulukitele.  

Rohevõrgustiku ristumine riigiteedega 

Tori valda jäävad riigiteed on tarastamata, seega ei avaldu rohevõrgustikule reaalset barjääriefekti ning 

teed ei katkesta rohevõrgustikku. Konfliktikohad võivad kujuneda maanteede laiendamisel ja tarastamisel 

(joonis 3). Olemasoleva teedevõrgu laiendamise ja uute rajamise projektlahendused peavad tagama 

looduslikele kooslustele võimalikult harjumuspärased tingimused. Maanteetrassi lõikumisel loomade 

rännuteedega võetakse tarvitusele leevendusmeetmed. Näiteks tuleb paigaldada hoiatusmärke ning 

kehtestada liikluspiiranguid. Loomade sõiduteele sattumise vältimiseks tuleb vajadusel rajada näiteks 

ökodukte, ulukitunneleid, truupe jne. Kui maanteed on kavas tarastada, on oluline vältida tarastamist 

rohevõrgustiku aladel või tagada loomade liikumisvõimalused tarakatkestuse (samatasandiliste 

loomapääsude), altpääsude või ökoduktide abil. 

Kohtades, kus suurulukite liikumiskoridor ristub suure liiklussagedusega maanteega, tasub lähitulevikus 

kaaluda kiiruse piiramist ja/või ulukituvastussüsteemi paigaldamist. Tori vallas on sellisteks kohtadeks 

eelkõige ristumised Tallinn – Pärnu – Ikla, Pärnu – Rakvere – Sõmeru ja Pärnu – Tori maanteega, mis on 

suurima liiklussagedusega teed (joonis 2). Mujal, olemasoleva maanteetrassi lõikumisel rohevõrgustikuga, 

saab vajadusel rakendada erimeetmeid.  

                                                             
29 Nihutamisruum“ on ala, mille sees võib RB projektlahenduse käigus trass nihkuda. Trassi koridori laiuseks on 
valdavalt 350 m, tiheasustusalal 150 m. RB ehitamiseks vajalik metsa raadamine ja maade omandamine hakkab 
toimuma projekteeritava raudtee jaoks vajaliku maa-ala ulatuses. 
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Joonis 2. Liiklussagedus (autot/ööpäevas) riigiteedel Tori vallas 2021. aastal30 (aluskaart: Maa-amet) 

Libatse-Nurme lõigu rekonstrueerimisel rajatakse lõigule erinevad loomade läbipääsud (joonis 3). Tori 

valda jäävale osale on kavandatud kolm loomaläbipääsu suurtele ja keskmise suurusega loomadele – Elbu 

oja sillaalune läbipääs või loomatunnelid, Nurme ökodukt, Torni oja sillaalune läbipääs. Lisaks Angoja 

väikeloomatunnel ning mitmed läbipääsud kahepaiksetele. Loomaläbipääsude ristumist rohevõrgustikuga 

ei käsitleta konfliktkohtadena, kuna seal on läbipääs tagatud. Tähelepanu tuleb pöörata läbipääsu 

toimimisele, mille hindamiseks nähakse üldjuhul ette seiremeetmed kavandatava projekti raames.  

  

                                                             
30 Transpordiamet, 2023. Liiklussagedus riigiteedel. Kättesaadav: https://www.transpordiamet.ee/liiklussagedus 
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Joonis 3. Kavandatud ökoduktid ja loomatunnelid ning potentsiaalsed konfliktkohad rohevõrgustikus Tori vallas (aluskaart: Maa-amet).
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Ökoduktide toimimiseks on oluline tagada läbipääsu alal ja ühendusteedel ümbritsevate elupaikadega 

loomadele soodne ja turvaline keskkond. Selleks on oluline vajadusel seada kitsendusi loomaläbipääsude 

kaitsevööndis (500 m raadiuses ökodukti keskpunktist) kavandatavale tegevusele. Käesoleval ajal ei ole 

seadusandlikku alust loomaläbipääsude lähialal piirangute rakendamiseks. Keskkonnaamet on oma 

13.04.2022. kirjas nr 6-3/22/4887-2 avaldanud arvamust, et ökoduktide toimivuse tagamiseks ei ole 

võimalik tõhusaid ja toimivaid piiranguid seada ka nt valdade üldplaneeringute kaudu, vaid need tuleks 

määrata riiklikult õigusaktidega. Sel põhjusel esitatakse ökoduktide toimimiseks vajalikud kitsendused 

käesolevas aruandes soovitustena. 

Maantee ristumisel rohevõrgustikku kuuluva vooluveekoguga, võib olla asjakohane truubi asendamine 

lahendusega, mis on kohandatud loomade läbipääsuks ning võimaldab kahepaiksetel, poolveelistel liikidel 

ning väikeulukitel elupaikade vahel liikuda. Seda on eelkõige võimalik kaaluda maanteede 

rekonstrueerimisel.  

Rohevõrgustiku kattumine maardlatega 

Rohevõrgustiku ala ei ole takistuseks nt kaevandamislubade taotlemisel ja andmisel õigusaktides 

sätestatud korras ja tingimustel. Kui kaevandamisala on rohevõrgustiku tugialal või koridoris, siis tuleb 

tagada taimedele ja loomadele vajalikud leviku- ja liikumisteed, taastades need korrastamise käigus 

maksimaalselt. Taastamisel tuleb arvestada liikide vajadusi (nt karjääride nõlvad kujundada lauged, et 

loomade liikumist mitte takistada; asjakohane on ala metsastamine, kui tahetakse ümbritsevad metsaalad 

taas liita ühtseks tervikuks; juhul kui sihtliikideks on avamaastiku liigid (kõre, kivisisalik), siis säilitada ala 

avatust, seda mitte metsastada ning mitte lasta ala kinni kasvada) jne31. 

Rohevõrgustikust on üldjuhul välja arvatud turbakaevandusalad. Koridorina on säilitatud need alad, kus ei 

ole enam pika aja jooksul kaevandamist toimunud ning alad on uuesti taimestunud. Turvas on nendelt 

aladelt suuremas osas juba kaevandatud. Nurme turbatootmisala lõunaosas on koostamisel 

taastamisprojekt. Keskkonnaametilt saadud info kohaselt alustati seal 2021. aastal ettevalmistustöödega 

ammendunud turbamaardla lõunaosa taastamiseks loodusliku märgalana.  

Rohevõrgustiku planeerimisel on arvestatud sellega, et perspektiivis taastatavad turbamaardlad oleks 

tulevikus võimalik liita rohevõrgustiku koosseisu. Pikemas ajaskaalas on kaevandamise näol tegemist 

ajutise tegevusega, mille lõppemise järel kaovad ka häiringud loomastikule ning mingil määral taastuvad 

(või taastatakse) elupaigad32. Lisaks on leitud33, et ka kesise seisundiga turba kaevandamisala omab 

keskmist sidusust ning toimib teatud määral rohekoridorina.  

Uute turbamaardlate rajamine rohevõrgustikku peab toimuma rohevõrgustiku kaitse- ja 

kasutustingimustest lähtudes. Konflikti kompenseerimiseks võib olla asjakohane sobivate elupaikade 

pindala suurendamine kaevanduste lähipiirkonnas. 

                                                             
31 Rammul, Ü., Niitlaan, E., Reinsalu, E., Keerberg, L. (koost). 2017. Ehitusmaavarade uuringu- ja kaevandamisalade korrastamise 
käsiraamat. https://digikogu.taltech.ee/et/item/71b86de4-a8e5-4bd2-a8b4-c37ec918df78 

32 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  Kättesaadav: 
https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 

33 Keskkonnaagentuur, 2022. Rohevõrgustiku planeerimine. Rohevõrgustiku planeerimine ja toimivuse hindamine Kiili valla näitel. 
Kättesaadav: https://kaur.maps.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=cc87579af08c487fb6f4954a8f3d8b7c 
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Tuuleenergeetika arendusalad rohevõrgustikus või selle lähialal 

Vallas on kavandamisel (menetluses) mitmed tuuleenergeetika arendamisega seotud planeeringud:  

 Kildema piirkonna eriplaneering, mida käsitletakse koos Pärnu linna Paikuse osavalla 
tuuleenergeetika eriplaneeringuga; 

 Tori põhjaosa tuuleenergeetika eriplaneering, mille raames otsitakse tuuleenergeetika 
arendamiseks sobilikke kohti ligikaudu 202 km2 suurusel alal; 

 Maakonnaplaneeringu kohaste tuuleenergeetika arendusalade P9 ja P10 detailplaneering, mida 
käsitletakse koos Põhja-Pärnumaa valla vastavate alade detailplaneeringuga kuna arendusalad 
jäävad mõlema valla territooriumile. 

Lisaks paiknevad Tori valla piiri lähedal Põhja-Pärnumaa valla tuuleenergeetika eriplaneeringu alad, 

koostatavas üldplaneeringus määratavad elektrituulikute arendusalad ning juba väljastatud 

ehituslubadega Tootsi ja Sopi tuulepargid. 

Tuuleenergeetika alade planeerimisel viiakse läbi keskkonnamõju hindamine, mille raames töötatakse 

välja mõju leevendavad meetmed. Üldiseks meetmeks on rohevõrgustiku tugevdamine tuuleenergeetika 

alade läheduses, et kompenseerida sobivate elupaikade kadu või nende väärtuse vähenemist tuulepargi 

ehitamise tõttu.  

Päikesepargid rohevõrgustikus või selle lähialal 

Tori valda on rajatud mitmeid päikeseparke. Suuremad tarastatud päikesepargid paiknevad Eametsa külas 

(kokku umbes 6,3 ha) ning Pulli külas (kokku umbes 4,7 ha). Algatamisel on detailplaneeringud, et rajada 

päikeseparke Pulli, Rütavere ja Kõrsa külla. 

Kirjeldatud olemasolevad ja kavandatud suuremad päikesepargid ei paikne rohevõrgustikus. Edaspidi 

rohevõrgustikku päikeseparkide rajamisel tuleb arvesse võtta rohevõrgustiku kaitse- ja kasutustingimusi.  

Ehitustegevus (elamualade- ja tootmise arendamine) rohevõrgustiku piirkonnas 

Rohelisest võrgustikust on võimalusel välja arvatud olemasolevad ja planeeritud kompaktsed 

hoonestusalad, kuna sellistes piirkondades ei ole võimalik tagada elupaikade säilimist ning loomade vaba 

liikumist. Rohevõrgustikku jääb siiski hulgaliselt üksikmajapidamisi - nii tugialadele kui ka 

rohekoridoridesse, mille kasutamine saab jätkuda sarnaselt varasemale.  

Rohevõrgustiku kaitse- ja kasutustingimustes seatakse nõue uutele arendustele (krundi minimaalne 

suurus ning hoonestusalade vahekaugus). Piiratakse maade tarastamist/aiaga piiramist. Kitsenduse 

eesmärk on vältida rohekoridori täielikku läbi lõikamist ja sidususe katkemist nt elamuarenduse 

tulemusena. Hajaasustuses paiknevad üksikmajapidamised ei takista loomade liikumist, kui nende vahel 

on piisav vaba ruum loomadele liikumiseks. 

Tori vallas tiheasustusalade läheduses on mitmeid piirkondi, kus rohevõrgustik vajaks täiendamist, kuid 

sobiv „vaba“ maa koridori loomiseks puudub, see tähendab, et võimalikud liikumiskoridorid on juba 

arendustega läbi lõigatud. Olemasolevad ning kavandatavad arendused (kehtestatud detailplaneeringute 

alusel) tekitavad täieliku katkestuse võimalikes koridoride asukohtades. Selliseid koridore kaardil ei 

kajastata, kuna nende toimimist ei ole võimalik tagada – detailplaneeringud on kehtestatud tingimuste 

alusel, mis ei võimalda rohevõrgustikul toimida ning rohevõrgustiku tingimusi tagasiulatuvalt ei 

rakendata.  



 

22 
 

Lähteülesande alusel analüüsiti ka olemasolevaid kompaktse hoonestusega piirkondi (joonis 4), mille 

lähedusse jääb rohevõrgustiku alasid. Eesmärk oli anda hinnang, millises ulatuses ja tingimustel võiks 

kompaktse hoonestusega alade (UN-alade määratlemisel on Maa-amet lähtunud faktipõhiselt 

adresseerimisega seotud vajadustest) ümbruses ette näha kasutust inimtegevuse poolt (elamu- ja/või 

tootmisalade laiendamist, puhkealade rajamist, infrastruktuuri rajamist jmt).  

 

Joonis 4. UN-alad ehk kompaktse hoonestusega alad Tori vallas.34 

Osa UN-aladest piirnevad rohevõrgustiku aladega, osasid läbivad rohevõrgustiku koridorid. 

Rohevõrgustiku alale arendamise puhul tuleb hinnata kavandata tegevuse mõju rohevõrgustiku 

toimimisele, sh kvaliteedile ja sidususele. Kõik tegevused tuleb kavandada selliselt, et rohevõrgustik jääks 

toimima. Arendustegevuste rohevõrgustikku lubamise kaalumisel ja vastavate mõjude hindamisel tuleb 

lähtuda konkreetsest rohevõrgustiku elemendist ja selle eesmärkidest.  

Rohevõrgustikus tegevuste kavandamisel tuleb arvesse võtta kaitse- ja kasutustingimusi, mis peavad 

tagama rohevõrgustiku sidususe ja funktsioonide säilimise. Oluline on märkida, et rohevõrgustikus ei ole 

arendustegevus täielikult keelatud, kuid seda tuleb konkreetses asukohas ja koostoimes muude 

kavandatavate tegevustega kaaluda ja hinnata. Vajadusel tuleb rakendada leevendavaid meetmeid. Kui 

kavandatud leevendavad meetmed ei taga rohevõrgustiku toimimist, ei saa tegevust lubada. 

Rohevõrgustikus tuleb (suuremate) arenduste kavandamisel arvesse võtta ökosüsteemi seisundit, levikut 

ning sidusust. Aluseks võib võtta ELME projekti raames koostatud kaardikihid. Kaardikihte täiendatakse 

2023. aasta kevadel. Need andmed võimaldavad omavalitsuse tasandil kaardistada kõrge 

loodusväärtusega, kliimamuutusi leevendava väärtusega (suure süsinikuvaruga), looduse sidusust 

                                                             
34 Maa-ameti aadressiandmete kaardirakendus. 2023. 
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hoidvad või olulisi looduse hüvesid pakkuvad ökosüsteemid (nn kuumad punktid). Samuti joonistuvad 

välja nn "külmad punktid", kus vastavad väärtused ja hüved on oluliselt madalamad. Arenduste 

kavandamisel rohevõrgustikku tuleb eelistada nn külmasid punkte ning samal ajal tagada rohevõrgustiku 

sidususe säilimine. 

5. Rohevõrgustiku kaitse- ja kasutustingimused 

PlanS § 75 lõike 1 p 10 kohaselt on üldplaneeringu üks ülesanne rohevõrgustiku toimimist tagavate 

tingimuste täpsustamine ja sellest tekkivate kitsenduste määramine. Edasiste planeeringute ja projektide 

koostamisel peab arvestama rohevõrgustiku toimimiseks vajalikke tingimusi. Tingimusi täpsustatakse 

üldplaneeringus ehitustingimuste välja töötamise käigus.  

Rohevõrgustiku (eelkõige tugialade) säilitamise seisukohalt on olulised kaitsealuste või väärtustatud 

alade/objektidega seotud piirangud, mis tulenevad vastavasisulistest õigusaktidest (looduskaitseseadus, 

veeseadus jt), neid tingimusi täiendavalt ei dubleerita.  

Rohevõrgustiku kaitse- ja kasutustingimuste määratlemisel keskendutakse inimmõjudele. 

Kasutustingimused sisaldavad meetmeid inimtekkeliste mõjude pehmendamiseks, korvamiseks, 

ennetamiseks, koosluste loodusliku arengu tagamiseks ja seeläbi keskkonnaseisundi säilitamiseks.  

Rohevõrgustiku aladel (v.a väärtuslikud märgalad, veekogude kaldaalad, Natura 2000 looduslikud 

elupaigad, kaitsealad, hoiualad, I ja II kategooria kaitsealuste liikide elupaigad ja teised seadustest 

tulenevate piirangutega alad) võib arendada rohevõrgustikuga arvestavat majandustegevust 

(metsamajandus, ehitustegevus jms, mis ei lähe vastuollu rohevõrgustiku kaitse põhimõtetega), 

arvestades ka muudest õigusaktidest tulenevaid tingimusi ja piiranguid, mis alale on kehtestatud.  

Rohevõrgustiku toimimiseks on esmatähtis säilitada tugialade terviklikkus, vältida terviklike loodusalade 

killustumist ning rohekoridoride läbi lõikamist. Rohekoridori alale tohib uusehitisi lubada vastavalt allpool 

toodud nõuetele. Tihedamalt asustatud aladel tuleb läbi edaspidiste planeeringute koostamise 

kindlustada ühendused erinevate rohealade vahel ja juurdepääsud avalikele haljasaladele, puhkealadele. 

Kaitse- ja kasutustingimused rohevõrgustikus 

 Kõik tegevused tuleb kavandada selliselt, et rohevõrgustik jääks toimima. Vajalik on säilitada ja 
parandada võrgustiku terviklikkust, sidusust ja vältida looduslike alade killustamist.  

 Rohevõrgustikus toimuva tegevuse kaalumisel tuleb arvesse võtta, et looduslike alade35 
osatähtsus tugialadel ei tohi langeda alla 90% rohevõrgustiku pindalast. Kui on oht, et vastavat 
tingimust koostoimes muude olemasolevate ja kavandatavate tegevustega ei täideta, peab 
arendustegevusele eelnema täpsustav uuring vastava ala väärtuste hindamiseks ja 
rohevõrgustiku funktsionaalse toimimise tagamiseks. 

 Rohevõrgustikul paiknevat maakasutuse sihtotstarvet ja üldplaneeringu kohast juhtotstarvet ei 
ole soovitatav muuta. Muutmine on lubatud vaid juhul, kui kavandatav tegevus sobitub 
rohevõrgustikku ning ei kahjusta selle toimimist. 

                                                             
35 Looduslik ala on loodusliku maakattega ala, mis hõlmab metsamaid, rohumaid, märgalasid (nt sood, üleujutatavad 
jõeluhad, veekogud) jm looduslikke alasid, mis ei ole asendatud tehislikuga (hoonestusalad, tehniline taristu jms). 
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 Rohevõrgustikus ei ole ole lubatud uute kompaktsete hoonegruppide rajamine. Rohevõrgustikus 
on uue ehitusõiguse saamiseks varem hoonestamata katastriüksusel minimaalne katastriüksuse 
suurus 2 ha ning õue-ala maksimaalne suurus 4000 m².   

 Üldplaneeringuga rohevõrgustikus määratud tingimustest erinevate lahenduste (nt 
hoonestusalade vaheline kaugus, hoonestatava katastriüksuse suurus, hoonestuse asukoht jms) 
puhul tuleb parima ruumilise terviklahenduse saamiseks kaaluda detailplaneeringu koostamise 
algatamist.   

 Rohevõrgustiku aladel tuleb vältida ulatuslikku maade tarastamist. Rohevõrgustiku alal paikneva 
kinnistu tarastamine on lubatud vaid õueala ulatuses (määratud Eesti põhikaardil või 
detailplaneeringuga), va juhul kui tarastamine on õigustatud tulenevalt maade põllu- või 
metsamajanduslikust kasutusest. Aedade (aia puudumisel hoonestusalade) omavaheline kaugus 
on metsaaladel (sh tugialadel) ja metsaalasid ühendavates koridorides vähemalt 400 m36. Nii 
tagatakse hajaasustusele omane avatud ruum ja ulukite vaba liikumine. Mujal (mitte metsaga 
seotud aladel) peab säilima koridor vähemalt 100 meetri ulatuses ning sellest vähemalt 50 meetri 
laiune riba peab olema  katkematu.  

 Rohevõrgustiku alale taristu vm objektide kavandamisel tuleb tagada rohevõrgustiku alade sisene 
ja omavaheline sidusus, üldine võrgustiku toimimine. Arenduse kavandamisel vajadusel 
rakendada leevendavaid meetmeid, nt hinnata vajadust ja võimalusi integreeritud ehk 
mitmeotstarbelise maakasutuse rakendamiseks (nt taristu rajamine koos elurikaste alade 
taastamisega, päikese-/tuuleparkide rajamine koos liigirikkuse või veerežiimi taastamisega jne37). 

 Olemasolevate karjääride kasutamine jätkub kavandatud ulatuses nende ammendumiseni. 
Olemasolevate karjääride laienemisel ja uute kasutusele võtmisel peab arvestama rohevõrgustiku 
paiknemisega ning hinnata tuleb keskkonnale ja rohevõrgustiku toimimisele tekitatavat mõju. 
Karjääride laiendamisel rohevõrgustiku alal, tuleb tagada rohevõrgustiku sidusus, vajadusel 
laiendada rohevõrgustikku kaevanduste lähialal sobivate elupaikade osas. 

 Kui soovitakse muuta rohevõrgustiku elemendi paiknemist või kui detailplaneeringu või 
teemaplaneeringu alale jääb rohevõrgustiku osa, tuleb kaasata vastava hariduse ja kogemusega 
ekspert, kes selgitab, milliste elustikurühmade jaoks on rohevõrgustik toimiv ja millises ulatuses 
tuleb struktuur säilitada. Seisukoha kujundamisse tuleb kaasata Keskkonnaamet. Rohevõrgustiku 
struktuuri olulist muutmist ettenägeva tegevuse kavandamisel viia läbi keskkonnamõju 
hindamine. 

 Rohevõrgustiku tugevdamiseks säilitada põllumaade vahel paiknevad metsaalad (säilitada tuleb 
metsamaa kõlvik, lageraie on lubatud), kuna need on olulise tähtsusega ökoloogilistes 
protsessides. 

 Loomaläbipääsude ja ökoduktide piirkonnas tegevuste kavandamisel võtta arvesse 
loomaläbipääsude toimimiseks vajalikke tingimusi. Ökoduktid, mis paiknevad metsaelupaikades 

                                                             
36 400 m laiune koridor tuleb säilitada ka kohtades, kus koridor jääb teatud ulatuses lagedale alale, kuid ühendab 
metsaalasid.  
37 Takkis, K. & Helm, A. 2023. Päikeseenergiajaamade mõjust olulisematele elupaikadele, ökosüsteemidele ja 
peamistele liigirühmadele ning Eestisse sobivad leevendusmeetmed. Ülevaade. Valminud Keskkonnaameti 
tellimusel. 
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on rajatud peamiselt metsaliikidele. Selliste ökoduktide piirkonnas on soovitav metsa 
majandamisel kasutada püsimetsanduse võtteid, mis tagavad kõrgpuistu katkematu sidususe. 

 Ojade, jõgede ja järvede kaldad tuleb rohevõrgustiku alal säilitada võimalikult looduslikuna, et 
oleks tagatud bioloogiliselt mitmekesise ökotoni olemasolu ja säiliks seisu- ja vooluveekogude 
tähtsus ökoloogiliste koridoridena. Vältida looduslike veekogude kuju (voolusängi) muutmist, 
kuna selline tegevus enamasti vähendab nende ökoloogilist tähtsust rohevõrgustiku osana. 
Soodustada veekogude looduslikkuse taastamist. 

 Olemasolevate paisjärvede veetasemete reguleerimine võib jätkuda vastavalt 
veeseadusele. Mitte lubada uute paisude rajamist rohelise koridori staatuses olevatele 
vooluveekogudele, kui see halvendab veekogu keskkonnaseisundit. Veekogu tõkestamisel 
paisudega tuleb anda hinnang elustiku migratsioonitingimustele KSH käigus. 

 Puhkealade funktsioonide kavandamisel arvestada keskkonna koormustaluvust. Rohevõrgustikku 
jäävate puhkealade kasutust planeerida selliselt, et nende puhke- ja turismiväärtus ei kahaneks. 
Piirkonnale omaseid, erilisi või tundlike ökosüsteemidega alasid kasutada looduslähedase turismi 
arendamiseks arvestades külastuskoormuse planeerimisel ökosüsteemide taluvusvõimega. 

 Puhkemajandusega aladel arendada taristut, mis on vajalik puhkemajanduse toetamiseks ja on 
vastavuses keskkonnataluvuse nõuetega. Lubatud on väikesemahuliste puhkeotstarbeliste 
ehitiste püstitamine. Tagada enim külastatavatele puhkealadele parkimisvõimalused ja 
juurdepääs.  

 Päikeseelektrijaama rajamine rohevõrgustikku on lubatud vaid juhul, kui PEJ ning sellega seotud 
infrastruktuur ei suurenda rohevõrgustiku killustumist ega takista loomade liikumist. PEJ rajamine 
rohevõrgustikku ei ole lubatud olulise väärtusega ökosüsteemidesse (kaitsealuste liikide 
elupaigad/kasvukohad, kaitstavad elupaigatüübid, ega kohtadesse, kus selle rajamine põhjustab 
levikukoridori sulgemist selliselt, et looduslike liikide levik on takistatud38 või täielikult 
tõkestatud). Tootmise otstarbega PEJ rajamine rohevõrgustikku ei ole lubatud 
ehituskeeluvööndis. 

 Päikeseparkide ja muude arenduste rajamisel rohevõrgustikku eelistada nn külmasid punkte39, 
kus kliimamuutusi leevendavad-, looduse sidusust hoidvad-, olulisi looduse hüvesid pakkuvad ning 
loodusväärtused on madalamad. Päikeseparkide ja muude arenduste rajamisel rohevõrgustikku 
rakendada leevendus- ja hooldusmeetmeid (nt meetmeid elurikkuse tõstmiseks päikesepargi 
alal40).  

                                                             
38 Oluline on tagada, et väikeimetajatele ja mitte metsasisestele elupaikadele spetsialiseerunud liikidele suunatud koridoride 
puhul säiliks koridor vähemalt 100 meetri ulatuses ning sellest vähemalt 50 meetri laiune riba oleks katkematu (Kohv, 2007). 
Lisaks peab tagama, et koridoris oleva päikeseelektrijaama ümber oleva aia ning teiste piirkonna aedade vahekaugused oleksid 
vähemalt 200 meetrit. Aedade ja PEJ rajamisel tuleb jälgida, et liikide levikuteed ei oleks “surutud” PEJ ja maantee või asula vahele 
ning et aiad võimaldaksid väikeste ja keskmise suurusega imetajate liikumist läbi PEJ. Metsaökosüsteeme ühendavates 
koridorides ei tohi PEJ-d ega majade õuealad või kruntidele rajatud aiad olla üksteisele lähemal kui 400 meetrit, kuna uuringud 
näitavad, et suurulukitele ja metsasisestele elupaikadele spetsialiseerunud inimpelglikele ning aeglaselt levivatele liikidele on vaja 
minimaalselt 400 m laiust koridori (Kohv, 2007). 

39 Aluseks võtta ELME projekti 2021. aasta kaardikihid ning 2023. aastal valmiv täiendus. 

40 Võimalikud meetmed on kirjeldatud näiteks töös: Takkis, K. & Helm, A. 2023. Päikeseenergiajaamade mõjust olulisematele 
elupaikadele, ökosüsteemidele ja peamistele liigirühmadele ning Eestisse sobivad leevendusmeetmed. Ülevaade. Valminud 
Keskkonnaameti tellimusel. 
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Kaitse- ja kasutustingimused tugialal 

 Säilitada tuleb tugialade terviklikkus ja vältida tuleb terviklike looduslike alade killustumist.  

 Üldjuhul ei rajata tugialale tootmisehitisi. Erandjuhul, kui tugialale uue objekti kavandamine või 
maakasutuse muutmine on vältimatu, tuleb kaasata vastava ala ekspert, et hinnata selle mõju 
keskkonnale ja rohevõrgustiku toimimisele ja pakkuda välja leevendavad meetmed (uuring, 
eksperthinnang või -arvamus). 

 Tugialadel ei vähendata looduskaitseseadusest tulenevat kalda ehituskeeluvööndit.   

Kaitse- ja kasutustingimused rohekoridoris 

 Arendustegevuste rohevõrgustikku lubamise kaalumisel ja vastavate mõjude hindamisel tuleb 
lähtuda konkreetsest rohevõrgustiku elemendist ja selle eesmärkidest. Rohekoridori sidusust ei 
tohi katkestada ega olulisel määral vähendada (nt taristuobjektide või muu arendusega). Kui 
tegevus on vältimatu, siis tuleb rakendada leevendusmeetmeid. 

 Jõgede ja ojade kaldad hoitakse põllu- või metsamajanduslikus kasutuses. Lammialade niitmine 
on soovitatav pärast jaanipäeva, kui enamus linde on pesitsenud. 

 Sinivõrgustikku kuuluvatel vooluveekogudel on soovitatav kõrghaljastus säilitada vähemalt ühel 
kaldal.  

 

Soovitused ökoduktide toimimiseks 

Kitsendused lähtuvad Tori vallas kavandatud ökoduktide keskkonnamõju hindamiste raames antud 

ekspertide arvamusest – millised piirangud on vajalikud, et tagada ökoduktide toimimine. Käesoleval ajal 

puudub piirangutel seaduslik alus, mistõttu neid käsitletakse soovitustena.  

Ökoduktide toimimiseks on oluline tagada läbipääsu alal ja ühendusteedel ümbritsevate elupaikadega 

loomadele soodne ja turvaline keskkond, milleks kehtestada ökodukti ümber 500 m raadiuses (ökodukti 

keskpunktist) kaitsevöönd, kus on41: 

 keelatud jahipidamine. Jahipidamine hirmutab loomad läbipääsust eemale. Jahikeelualad tuleb 
määrata kohapõhiselt ja maastikus selgelt eristuvate piiridega. Jahipiirangust tuleb teavitada 
maaomanikku ja kohaliku jahimaa valdajat.  

 keelatud lageraie ja metsa raadamine. Paljud liigid vajavad liikumiseks sidusat kõrgpuistut ja 
väldivad lagedaid alasid. Ökoduktid, mis paiknevad metsaelupaikades on rajatud peamiselt 
metsaliikidele. Metsa majandamisel võib kasutada püsimetsanduse võtteid, mis tagavad 
kõrgpuistu katkematu sidususe. 

 keelatud on teede, hoonete, aedade, piirete jms objektide rajamine, mis võivad takistada 
loomade ligipääsu ökoduktile. Ökodukti ees võib olla väike ja väga hõreda liiklusega tee, kuid 

                                                             
41 Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn–Pärnu–Ikla km 99,0-120,6 Libatse–Nurme lõigu põhiprojektiga kavandatavate tegevuste 
keskkonnamõju hindamine. Kättesaadav: https://transpordiamet.ee/pohimaantee-nr-4-e67-tallinn-parnu-ikla-km-990-1206-
libatse-nurme-loigu-pohiprojektiga-2 
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sellisel teel ei tohi olla kõvakatet (pinnas- ja kruusateed on aktsepteeritavad). Ökodukti ees olev 
tee peab olema maapinnaga tasa ja võimalikult kitsas nii, et puuvõrad liituvad tee kohal.  

 keelatud on maavarade kaevandamine. Kaevandustegevusega kaasneb oluline häiring ja 
karjäärialal toimub oluline maastiku muutus, mis võib takistada loomade liikumist. Maakasutuse 
kaalutlemisel tuleb arvestada maavara kaitse põhimõtetega. 

Soovitused konfliktkohtade leevendamiseks 

 Kohtades, kus suurulukite liikumiskoridor ristub suure liiklussagedusega maanteega, tasub 
kaaluda kiiruse piiramist ja/või ulukituvastussüsteemi paigaldamist. Tori vallas on sellisteks 
kohtadeks eelkõige ristumised Tallinn – Pärnu – Ikla, Pärnu – Rakvere – Sõmeru ja Pärnu – Tori 
maanteega. Olulisemad konfliktkohad on märgitud kaardil.  

 Maantee ristumisel rohevõrgustikku kuuluva vooluveekoguga, tuleb tee rekonstrueerimisel 
kaaluda truubi asendamist lahendusega, mis on kohandatud loomade läbipääsuks ning võimaldab 
kahepaiksetel, poolveelistel liikidel ning väikeulukitel elupaikade vahel liikuda. 

 

  



 

28 
 

6. Kasutatud allikad 

1. Design Priority Section 1 Rail Baltica raudteetrassi lõigu “Tootsi – Pärnu” keskkonnamõju hindamise 

programm. Kättesaadav: https://www.railbaltica.org/wp-content/uploads/2021/08/RB-

Tootsi_P%C3%A4rnu-KMH-programm-ja-Lisa-1.pdf 

2. Helm, A., Kull, A., Veromann, E., Remm, L., Villoslada, M., Kikas, T., Aosaar, J., Tullus, T., Prangel, E., 

Linder, M., Otsus, M., Külm, S., Sepp, K., 2020 (täiend 2021). Metsa-, soo-, niidu- ja põllumajanduslike 

ökosüsteemide seisundi ning ökosüsteemiteenuste baastasemete üleriigilise hindamise ja 

kaardistamise lõpparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur (riigihange nr 198846). 

3. Hendrikson&Ko. 2019. Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2009-2018. Projekti „Eesti riigimaanteede 

võrgu loomaõnnetuste registri täiendamine, liiklusohtlike lõikude selgitamine ning kaardirakenduse 

loomine“ raames. Kättesaadav: https://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/ 

4. Keskkonnaministeerium, 2018. Looduse hüved ehk ökosüsteemiteenused. Kättesaadav: 

https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/looduskaitse/looduse-huved 

5. Keskkonnaagentuur, 2022. Rohevõrgustiku planeerimine. Rohevõrgustiku planeerimine ja toimivuse 

hindamine Kiili valla näitel.  

6. Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend.  

Kättesaadav: https://keskkonnaagentuur.ee/media/1497/download 

7. Kohv, K. 2007. Harku valla rohevõrgustiku tuumalade ja koridoride uuring 

8. Maa-ameti kaardirakendused 

9. Pärnu maakonna planeering. 2018. Kättesaadav: https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-

planeeringud/parnumaa/parnu-maakonna-planeering/ 

10. Põhimaantee nr 4 (E67) Tallinn–Pärnu–Ikla km 99,0-120,6 Libatse–Nurme lõigu põhiprojektiga 

kavandatavate tegevuste keskkonnamõju hindamine. Kättesaadav: 

https://transpordiamet.ee/pohimaantee-nr-4-e67-tallinn-parnu-ikla-km-990-1206-libatse-nurme-

loigu-pohiprojektiga-2 

11. Rammul, Ü., Niitlaan, E., Reinsalu, E., Keerberg, L. (koost). 2017. Ehitusmaavarade uuringu- ja 

kaevandamisalade korrastamise käsiraamat. https://digikogu.taltech.ee/et/item/71b86de4-a8e5-

4bd2-a8b4-c37ec918df78 

12. Rewild OÜ, 2017. Rohevõrgustiku sobivus liikide elupaigakasutusega. Põdra (Alces alces), tiigilendlase 

(Myotis dasycneme), rukkiräägu (Crex crex) ning raba- ja rohukonna (Rana arvalis, R. temporaria) 

elupaikade paiknemine Pärnu piirkonnas ning seos planeeritud rohevõrgustikuga 

13. Sepp, K., Jagomägi, J. 2002. Roheline võrgustik, EPMÜ Keskkonnakaitse Instituut 

14. Takkis, K. & Helm, A. 2023. Päikeseenergiajaamade mõjust olulisematele elupaikadele, 

ökosüsteemidele ja peamistele liigirühmadele ning Eestisse sobivad leevendusmeetmed. Ülevaade. 

Valminud Keskkonnaameti tellimusel. 

https://www.railbaltica.org/wp-content/uploads/2021/08/RB-Tootsi_P%C3%A4rnu-KMH-programm-ja-Lisa-1.pdf
https://www.railbaltica.org/wp-content/uploads/2021/08/RB-Tootsi_P%C3%A4rnu-KMH-programm-ja-Lisa-1.pdf
https://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/
https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-planeeringud/parnumaa/parnu-maakonna-planeering/
https://maakonnaplaneering.ee/maakonna-planeeringud/parnumaa/parnu-maakonna-planeering/
https://transpordiamet.ee/pohimaantee-nr-4-e67-tallinn-parnu-ikla-km-990-1206-libatse-nurme-loigu-pohiprojektiga-2
https://transpordiamet.ee/pohimaantee-nr-4-e67-tallinn-parnu-ikla-km-990-1206-libatse-nurme-loigu-pohiprojektiga-2


 

29 
 

15. Transpordiamet, 2023. Liiklussagedus riigiteedel. Kättesaadav: 

https://www.transpordiamet.ee/liiklussagedus 

16. Üldplaneering endise Are valla territooriumi osas kehtestati Are Vallavolikogu 29. detsembri 2009. a 

otsusega nr 73.  

17. Üldplaneering endise Sauga valla territooriumi osas kehtestati Sauga Vallavolikogu 5. detsembri 2016. 

a otsusega nr 97 

18. Üldplaneering endise Sindi linna territooriumi osas kehtestati Sindi Linnavolikogu 13. oktoobri 2005. 

a otsusega nr 110   

19. Üldplaneering endise Tori valla territooriumi osas kehtestati Tori Vallavolikogu 29. detsembri 2009. a 

määrusega nr 22 

 

 

 

  

https://www.transpordiamet.ee/liiklussagedus


 

30 
 

Lisa 1. Rohevõrgustiku ettepanek 
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