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ARVAMUS
Mesika 3 detailplaneeringule

Mesika 3 kinnistu asub Tori vallas Tammiste kiilas Mesika ja Pilliroo tdnava nurgal. Mesika 3
kinnistu pindala on 1075 m?, kinnistu sihtotstarbeks elamumaa 100%, millel paikneb tiksikelamu
ehitisealuse pinnaga 200 m?.

Detailplaneeringu (DP) koostamise eesmargiks on olemasolevale hoonestatud kinnistule abihoone
ehitamine, mille saavutamiseks tahetakse esitatud detailplaneeringuga teha ettepanek Sauga valla
iildplaneeringu (UP) muutmiseks sellele kinnistule lubatud tiisehitusprotsendi suurendamiseks.

1. Jadn endiselt oma seisukohtade juurde, mis on vilja toodud minu poolt eelnevalt
esitatud 09.01.2025 vastuviites, 13.01.2025 vastuviite lisas ja 09.05.2025 esitatud
arvamuses.

2. Avaliku viljapaneku kiigus toimus 22.08.2025 paikvaatlus, kus kohal oli Maa- ja
Ruumiameti ametnik ja Tori Vallavalitsuse esindajad.

Arutelu kdigus jouti iihisele selgusele, et hoonestuse paiknemisel peab olema ehitusjoon.
Kéesoleval hetkel ei ole kdrvalhoone paigutamisel Mesika 3 DP koostamisel sellega
arvestatud.

Sellest tulenevalt tuleb abihoone kaugust Mesika tidnavalt nihutada vdhemalt 3,5 meetri
kaugusele, vastavalt Mesika tn 3 elamu ehitusjoonele ja vdhemalt 4,5 meetrit Pilliroo
tanavalt, vastavalt selle tdnava elamute ehitusjoonele.
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Pilliroo tdnava minimaalse ehitusjoone kaugus on 4,5 m (Maa- ja Ruumiameti kaardilt
mdddetuna). Lisaks sellele on naaberkinnistul olev elamu kaugus Pilliroo tdnavast 19 m,
mis tagab piisava kuja, et Mesika tn 3 abihoone paigutada ristmikust kaugemale kui see
hetkel on planeeritud. DP-s on juba praegu abihoone hoonestusala paigutatud Pilliroo
tn 10 piirist 1,2 m kaugusele (ei ole motet radkida naabri 1dunapoolsest kiiljest ja kuja
suurusest, mida paikvaatlusel ametniku poolt pdhjenduseks kuulda sai, miks ei paigutata
abihoonet ristmikust kaugemale Pilliroo tn 10 kinnistu poole).

Jarjekordne ettepanek (ma ei tea mitmes, aga iihtegi ettepanekut ei ole tinaseni arvestatud
ehk kompromissi saavutamiseks ei ole midagi planeerija poolt tehtud): Mesika tn 3
abihoone paikneb piirkonna minimaalsel ehitusjoonel (4,5 m Pilliroo tinavast),
abihoone kaugus Pilliroo tn 10 kinnistust endiselt (nii, kuidas hetkel joonisel) 1,2 m
kaugusel, kuja ja insolatsioon on tagatud ning kask jéib alles (allolev skeem).
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Samuti oli paikvaatlusel ametniku poolne ettepanek kinnistu piiril paikneva heki
timberistutamine ristmikul ning paigutada taimed diagonaalselt.

Lisan ettepanekuna juurde, et kuigi DP seletuskirjas on sisse kirjutatud, et piirded rajada
krundi piiridel, ...I14bipaistmatud kivi- v4i puitaiad mitte kdrgemad kui 1,2 m, lisada DP
seletuskirjas siia ka haljaspiire, mis tagab nihtavuse ristmikul.

3. Vastuolud ja valed avalikul viljapanekul olevas Mesika 3 DP-s.
Seletuskirja punkt 4



e Endiselt on seletuskirjas: Peamine osa hoonestusest paikneb olemasolevate teede
dares.

VALE, hooned ei paikne teede AARES.

Seletuskirja punkt 6

Maakiittekontuuri asukohale seletuskirjas viitamine ei ole adekvaatne pdhjendus. Ukskaik,
kuhu Mesika 3 elamust edelasse abihoone piistitada, katab see ehitis koikjal
maakiittekontuuri. Arvestades kinnistu ja elamu suurust on loogiline, et maakiittekontuur
on kinnistu peaaegu terves hoojrzlestamaj[a) ulatuses katnud.

ehitusplats

Liikluskorraldus.

Kirjutatud, et abihoone on paigutatud teedest voimalikult kaugele. Endiselt on kaugused
1,5 m ja 2,5 m kinnistu piiridest, mida ei saa kuidagi ehitise vdimalikult kaugeks
paigutamiseks lugeda, jdlgitud ei ole ka ehitusjoont.

Sobivus keskkonda.
Endiselt olen seisukohal, et abihoone asukoht on ruumiliselt ebasobiv tinavate
ristmiku vahetus liheduses.

DP seletuskirjas on endiselt sisse kirjutatud VALE, millele olen juba eelnevalt kirjalikult
viidanud, et: ,,Valdavalt on piirkonnas eluhooned tinava ddres.“. Samuti planeerija
seisukoht, et: ., .... Lisaks pole tegemist elamurajoonis harukordse lahendusega. Nditeks
on tee ddres paiknevaid abihooneid ka Kullerkupu ja Pddsusilma tinava ristmikul,
Pddsusilma tn 10 ning Pddsusilma tn 13 kinnistutel. *.



Kuna planeerija osundatud ehitistel puudub odiguslik alus (molemad abihooned on
hoonestusalast viljas), on DP seletuskirjas nendele ehitistele korvalhoone asukoha valiku
Oigustusena toetumine lubamatu. Kommentaarina juurde, et iiks nendest abihoonetest on
ristmikul olevast kinnistu piiripunktist 6 m kaugusel, kusjuures aiatagune murumaa on 4 m
lai ja teine abihoone on ristmikul olevast kinnistu piiripunktist 9 m kaugusel. Mesika tn 3
DP pdhivaidlus puudutab ristmiku nahtavust (litklusohutust).

e Alternatiivsete abihoone asukohtade analiiis ei ole absoluutselt veenev.
Seletuskirja punkt 8

o Juurdepddsud planeeritavale alale on Mesika tdnavalt. Kavandatava abihoone
autojuurdepids lahendada Pilliroo tinavalt. ?2?

o Juurdepdds ei tohi asuda ristmikule ldhemal kui 9 m.
Palun tipsustada joonist ja kanda peale asukoht min. kaugus 9 m ristmikupoolsest
viravapostist, mitte himada erinevate modtudega.

e Endiselt on liikluse peatiikis, et: .,.... ohutuse tostmiseks on soovitav vihendada
podrderaadiust.“. Seda on juba selgitatud, et see ei ole vdimalik, milles said koik
kohalolijad paikvaatluses veenduda. Selline soovitus on sisutiihi ja eksitamise véltimiseks
tuleks see seletuskirjast eemaldada.

Samuti, kui jadb seletuskirja sisse, et ohutuse tdostmise tagamiseks fiilisilised meetmed, siis
palun lisada, millised need on ja kes need fiilisilised meetmed teeb ja mis ajaks peab need
valmis tegema. Loogiline, et enne ehitusluba vilja ei anta, kui kohustus on tdidetud.

Lisaks palun DP jooniselt eemaldada planeeritava hoonestuse véimalik kontuur, kuna see on
informatiivne ja ei ole siduv ning kuna osad mdddud, mis samuti ei ole siduvad, on eksitavad.
Palun vilja tuua konkreetselt hoonestusala, kaugused kinnistu piiridest. Mittesiduvad moddud ja
kontuur eemaldada.

Ei noustu sellise DP-ga, millega luuakse avalikkusele vair ettekujutus keskkonda sobivuse
ja ruumilise moju miiratlemise alustes, millega pohjendamatult eelistatakse iiksikisiku huvi
avalikule huvile ja seda ennekoéike diguskindluse ja keskkonna ohutuse tagamisel.
Lugupidamisega

Eda Erissaar



