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Sauga valla iildplaneeringu kehtestamine

Sauga Vallavolikogu 23.07.2007 otsusega nr 46 algatati Sauga valla tildplaneeringu (edaspidi
tldplaneering) koostamine koos keskkonnamdju strateegilise hindamisega (edaspidi KSH)
Uldplaneeringu koostamise eesmirgiks on valla ruumilise arengu pdhimdotete kujundamme ja
kavandatava ruumilise arenguga kaasneda vdivate majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
mdjude ning looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine ning selle alusel siistva ja
tasakaalustatud ruumilise arengu tingimuste seadmine ning maa- ja veealadele iildiste kasutamis-
Ja ehitustingimuste, sealhulgas maakasutuse juhtotstarbe ning muude tingimuste méiramine.
Eesmirgid tulenevad vajadusest kaasajastada 1997. a kehtestatud iildplaneering.

Uldplaneeringu koostamise I etapis (periood 2007-201 1) algatati tildplaneeringu koostamine ja
KSH lébiviimine, mida teostas ERKAS Pérnu Instituut OU koostdés Sauga Vallavalitsusega.
Uldplaneeringut ja KSH tulemusi tutvustati 10.09.-09.10.2008 toimunud avalikul viéljapanekul ja
20.10.2008 toimunud avalikul arutelul. Muudetud pohﬂahendusega tldplaneering vGeti Sauga
Vallavolikogu poolt vastu 25.09.2009, kuid seda ei kehtestatud seoses kokkulepete
mittesaavutamisega tuulepargi alade planeenmlseks Sauga valda. Tekkinud vaidluste t&ttu
kehtestati 27.03.2009 tldplaneering ainult Tammiste kiila osas ning jii teiste Sauga valla
piirkondade osas kehtestamata.

Uldplaneermgu koostamise II etapp algas uue riigihanke korraldamisega 2013. a tildplaneeringu
ja KSH konsultandi leidmiseks. Kuna aastaks 2013 olid olud muutunud, siis vaadati edasise
planeerlrnlse kaigus tile koik varasemalt koostatud Sauga valla arengudokumendid ja korrigeeriti
ning tdiendati planeeringulahendust hetkeoludest ja suundumustest lihtuvalt. Samuti vaadati
planeeringulahendus ile ja korrigeeriti vastavalt vahepeal kehtestatud planeeringutele:
- ,.Eesti 2030+ (kehtestatud 30.08.2012);
- Pidrnu  maakonnaplaneeringu teemaplaneering ,, Tuuleenergeetika teemaplaneering®
(kehtestatud 21.11.2013);
- Pidrnu maakonnaplaneeringu teemaplaneering ,,P6himaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Tkla
(Via Baltica) trassi asukoha valik km 92,0-170,0° (kehtest. 01.10.2012).

Lisaks vdeti planeeringulahenduse koostamisel arvesse menetluses olevate Péarnu
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringute ,.Harku-Lihula-Sindi 330/110 kV elektriliini trassi
asukoha médramine* (algatatud 31.10.2011) ja maakonnaplaneering ,,Rail Balticu raudtee trassi
koridori asukoha médramine* (algatatud 12.04.2012) lahendusvariandid.

Uldplaneeringu lahteseisukohti ja eskiislahendust ning KSH vahearuannet tutvustati kahel
avalikul arutelul 12.02.2015 ja 12.03.2015. a. Avalikel aruteludel anti tilevaade Uldplaneeringu
varasemast koostamisest, ldhteseisukohtadest ja koostamise eesmirgist ning tutvustati valla
territooriumi  esialgset maakasutust, transporti ja teede vorgustiku ning tehnovdrkudega
seonduvat, Tutvustati KSH vahearuannet ja KSH ldbiviimise eesmirke ning anti iilevaade
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kavandatava tegevuse késitlusalast ja mdjuallikatest, mdjutatavatest keskkonnaelementidest ning
piiriiilese m&ju voimalikkusest.

Seejérel koostati planeeringu lahendusettepanek, mis esitati kooskdlastamiseks. Planeeringu
lahenduse viljato6tamisel tehti koost6dd planeeringu KSH lébiviijatega ja KSH tulemused viidi
planeeringu koostamisel lahendusse sisse juba t66 kiigus.

Planeeringulahendus on kooskdlastatud vastuviideteta asjaomaste riigiasutustega s.h maavanema
tdiendavalt méiratud kooskdlastused ning Sauga vallaga piirnevate omavalitsustega.

Sauga valla iildplaneering vOeti vastu Sauga Vallavolikogu 24.03.2016 otsusega nr 10 ning
iildplaneering ja {ildplaneeringu keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruanne suunati
avalikule véljapanekule.

Uldplaneeringu ja selle keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruande avalik viljapanek
toimus 04.05 — 04.06.2016, millele jargnes 21.06.2016 avaliku viljapaneku tulemuste avalik
arutelu. Keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruande kohta avaliku véljapaneku ning
avaliku arutelu kiigus ettepanekuid ja vastuvditeid ei esitatud ning Keskkonnaamet kiitis
keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruande heaks oma 12.07.2016 kirjaga nr 6-5/16/155-3.
Avaliku véljapaneku kéigus esitati iildplaneeringu lahenduse kohta 12 vastuvdidet ja ettepanekut,
milles késitleti paéise kallasrajale, juhtotstarvete korrigeerimist, alajaamade asukohtade méiramist
ning riigikaitselisi piiranguid. Avaliku arutelu kiigus esitati lisaks veel kaks vastuviidet ja
ettepanekut, mis puudutasid pédrandkultuuri objektina méédratlemist ning pédse kallasrajale.
Avaliku véljapaneku kéigus esitatud vastuvaidetele vastati kirjalikult enne avalikku arutelu. Kolm
ettepanekut ja vastuvéidet voeti arvesse ning ildplaneeringu lahendust korrigeeriti vastavalt.
Ulejésnud vastuviited ja ettepanekud ei leidnud avaliku arutelu kéigus lahendust ning vastuviite
esitajad jaid oma seisukoha juurde. Vastavalt planeerimisseaduse (RT I, 13.03.2014,97) § 23 Ig 1
p 2 esitati iildplaneering ning arvestamata jadnud ettepanekud ja vastuvdited maavanemale
Jérelevalve teostamiseks ja seisukoha votmiseks.

Maavanema jérelevalve kdigus jagati arvestamata jddnud ettepanekud ja vastuviited nende sisust
tulenevalt kaheks — avalike juurdepdssude tagamine Parnu joe kallasrajale Tammiste kiilas iile
Pérnadie tee 24 kinnistu ning avalike juurdepédisude tagamine Pdrnu joe kallasrajale Tammiste
kiilas Karukella ja Kasteheina tdnavate mottelistelt pikendustelt.

Avalik juurdepiiis Pirnu joe kallasrajale iile Pirnadie tee 24 kinnistu

Planeeringu avalikul vidljapanekul esitas Margo Aasa (Pdrnadie tee 24 kinnistu omanik) esindaja
vandeadvokaat Martin Triipan vastuviite, milles taotles Pdrnadie tee 24 kinnistule kavandatud
kallasrajale avaliku juurdepédisu eemaldamist iildplaneeringust. Ta selgitas, et vallavalitsus ei ole
Pidmadie tee 24 kinnistut varasemalt kunagi késitlenud detailplaneeringu seletuskirjas nimetatud
Parnu joe kalda 16iguna, kuhu on vaba pads avalikult kasutatavate teede kaudu. Seoses
reoveekditluse 16petamisega ja tuletdrje veevarustuse tagamisega survetrassi kaudu ei saa
vallavalitsusel eksisteerida ootust, et niiiid on vdimalik viitega 17 aasta tagusele
detailplaneeringule kehtestada Pdmadie tee 24 kinnistu suhtes uued omandikitsendused.

Andres Johanson ja Heidi Johanson (Pdmadie tee 24 kinnistu omanikud) leiavad, et kallasrajale
on juba juurdepédés tagatud avalike tidnavate kaudu iile Sauga valla ja rigile kuuluvate maade,
mistdttu on pdhjendamatu nduda juurdepddsu ka ile Parnadie tee 24 kinnistu. Juurdepdisu
tagamise kohustuse panemine muudaks kinnistu kasutamise maaomanikele ebaproportsionaalselt
keerukaks ning tooks kaasa ka aja- ja ressursimahukaid lisakohustusi. Nad pole kunagi keelanud
ega piiranud kallasrajal litkumist, mistSttu on piirangud pShjendamatud ja arusaamatud.

Raimond Pérn (naaberkinnistu omanik) leiab, et omavalitsus peaks loobuma kavandatavast
Jjuurdepéddsust Padmu joe kallasrajale iile Pérnadie tee 24 kinnistu, kuna kinnistu omanik on sellele
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vastu ja see piirab eraomandit. Piirkonna mitmed elanikud, sh ka Endo Kéesel (ParnaGie tee 24
kinnistu omanik) leiavad, et planeeringulahendus védhendaks oluliselt kogukonna turvalisust ja
privaatsust, sest suurencks mérkimisvadrselt liikumistihedus praeguses looduskaunis
eraelamupiirkonnas. Arvesse vottes kohaliku kogukonna tegelikke vajadusi, eraomandi
puutumatust ja looduskeskkonna séilitamise nduet teevad vastuvididete esitajad ettepaneku
kavandada juurdepéésud kallasrajale iile vallale ja riigile kuuluvate maade.

Vastuskirjades vastuvdidete esitajatele on Sauga Vallavalitsus selgitanud, et kehtestatud
Randivilja II detailplaneeringu kohaselt on Pdmadie tee otsast kuni jdeni olev maa iildmaa
sihtotstarbega, seetdttu on juurdepdfis kallasrajale kooskdlas kehtestatud detailplaneeringuga.
Vottes arvesse Randivilja II detailplaneeringut, ei ole vallavalitsus ndus véitega, et tildplaneering
vithendab kavandatud juurdepédsuga kogukonna turvalisust, privaatsust ja mdjuks elanikkonnale
negatiivselt. Eelkoige kasutavad kallasrajale juurdepéisu voimalust just kohalikud kiilaelanikud.
Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kohaselt kallasrada kaldariba avalikult kasutatava veekogu
ddres on veekogu avalikuks kasutamiseks ja selle ddres viibimiseks, sealhulgas selle kaldal
lilkumiseks. Seaduse kohaselt on kohalikul omavalitsusel kohustus planeeringutega avalik
juurdepéds kallasrajale tagada. Juhul, kui Pdmadie tee 24 kinnistult juurdepéésu ei tagata, siis
jédksid esimesed vdimalused avalikelt teedelt pddsemiseks Parnu joe dirde jargmiselt: Pamadie
tee 24 maaiiksuselt linnulennult kirde suunas 245 m ja kagu suunas 460 m kauguselt. Médda teid
minnes on see maa pikem. Selleks, et jouda u 245 m kaugusel olevale kallasrajale Serva tee
juures, tuleb ldbida avalikke teid u 1,2 km ning Ké&bi ténava otsas paikneva juurdepdidsuni
j6udmiseks tuleb ldbida avalikke teid u 550 m.

Vallavalitsus on tellinud seoses Sauga valla Randivélja II detailplaneeringuga digusliku hinnangu
Tuulikki Laessonilt ja selle lisanud oma vastuskirjadele. Oiguslikus hinnangus on muuhulgas
vilja toodud, et Randiviélja II maaiiksuse detailplaneering on kehtiv detailplaneering arvestades
ka Sauga valla iildplaneeringut Tammiste kiila osas. Detailplaneeringuga on kavandatud
lildkasutatav Pérnu j6e kalda 16ik, kuhu on vaba péés jalakiijate- ja jalgrattateede kaudu. Sellega
on tagatud vaba juurdepdiis PAmu joe kaldale 14bi Pérnadie tee 24 kinnistu. Samuti on hinnangus
vilja toodud, et avaliku juurdepdisu tagamine kallasrajale on kohaliku omavalitsuse kohustus.
Vaatamata asjaolule, et olemas vdib olla alternatiivseid juurdepédisuteid, on kohalikul
omavalitsusel Gigus nSuda, et detailplaneeringuga mdéératud kallasraja juurdepidisutee kaudu
oleks juurdepais kallasrajale ka tegelikkuses vdimalik ja tagatud.

23.09.2016 toimunud vastuviidete drakuulamisel jdid kinnistuomanikud Margo Aasa ja Endo
Kiesel jitkuvalt seisukohale, et ildplaneeringus ei ole dige méérata avalik juurdepdis iile
Padmadie tee 24 kinnistu. Nende arvates on detailplaneering aegunud ja seda pole vallavalitsus
elurajooni arendamisel jarginud. Vaidlusalust ala pole piirkonna inimeste poolt kunagi kasutatud
juurdepddisuks kallasrajale. Vastuvididete esitajad jdid esitatud seisukohtade juurde, et kogu
elamupiirkonna tarbeks avaliku juurdepiddsu médramine ldbi eramaa on liigselt koormav.
Avalikeks juurdepéddsudeks tuleks planeerida valla- ja riigimaid.

Vallavalitsuse esindajad selgitasid, et iildplaneeringu koostamise aluseks on vdetud kehtivad
detailplaneeringud ja Randivilja II detailplaneering on kehtiv. Detailplaneeringuga on iile
Pérnadie tee 24 kinnistu médratud jalg- ja jalgrattatee juurdepddsuks kallasrajale, joeddme ala on
planeeritud iildmaaks. Seega on vallavalitsus kehtiva detailplaneeringuga méératud juurdepdisu
kallasrajale ndidanud ka tildplaneeringus. Vallavanem ei ndustu vastuviidete esitajatega ja leiab,
et iildmaa detailplaneeringus ei ole méaératud tuletdrje veevdtukoha ja reoveekiitluse jaoks.
Uldmaa miiramisel on arvestatud piirkonna inimestega, jokke on ndidatud ka ujumiskoht.
Vallavanem tegi kinnistuomanikele ettepaneku Pamadie tee 24 kinnistu vGi osa selle maast
ostmiseks, kuid kinnistuomanikud sellega ei ndustunud. Vallavanem leidis, et kaks avalikku
juurdepéddsu on piirkonnas liiga vihe ja kinnitas, et valla omandis ligidal maid pole. Ta jai
seisukohale, et kuna detailplaneering on kehtiv ja teised juurdepddsud jadvad liiga kaugele, siis



antud juhul avaliku juurdepadsu madramine P4rnu jde kallasrajale iile Pimadie tee 24 kinnistu on
pdhjendatud ja vajalik.

Vastuvéidete drakuulamise tulemusena vaidlevad osapooled kokkulepet ei saavutanud.

Tulenevalt jdrelevalve teostaja seisukohast kokkuleppeta ja&nud vastuvdidete osas on Sauga
Vallavalitsus Tammiste kiilas kallasrajale avaliku juurdepdfisu midramisel iile Pdrnadie tee 24
kinnistu lihtunud kehtivast detailplaneeringust. Randivélja II detailplaneering on kehtestatud
Sauga Vallavalitsuse 29.11.1999 korraldusega nr 450. Detailplaneeringu joonisel
»Kruntimisskeem® on Pdmu jde kallasrajale niidatud jalgtee, kuhu pidiseb Pirnadie tee
pikenduselt jalakdijate- ja jalgrattatee kaudu. Kallasrada laiusega 3 m on niidatud kaldandlva
servast ja planeeritud kogu detailplaneeringu ala ulatuses. Pdrnadie tee pikenduselt kulgevast
jalakiijate- ja jalgrattateest joe poole jéddv ala on médratud iildmaaks ning jées nédidatud ka
ujumiskoht. Detailplaneeringu seletuskirja teises peatiikis punktis 1 ,Kruntimisest* on
fikseeritud: ,Lisaks teedele on planeeritud ka iildkasutatav Pérnu jde kaldaldik, kuhu on vaba
juurdepéis jalakiijate ja jalgrattateede kaudu.”

Seega on olemas Randivélja II kehtiv detailplaneering, millega vallavalitsus on iildplaneeringu
koostamisel arvestanud. Detailplaneeringus on méératud juurdepdés kallasrajale ja tildkasutatav
ala jOe dédres. Valla iildplaneeringuga on tagatud avalikud juurdepifisud kallasrajale, mis on
kooskdlas planeerimisseaduse ja keskkonnaseadustiku tildosa seadusega.

Kui tihedalt avalikud juurdepéddsud kallasrajale on vajalik méirata, seda keskkonnaseadustiku
lildosa seadus ei sitesta. Seega millistes asukohtades avalikud juurepddsud kallasrajale
tildplaneeringus mééiratakse, saab olla vaid kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus. Avalike
Jjuurdepéadsude tihedus Parmu jde kallasrajale sdltub paljudest asjaoludest, sh piirkonna elanike
soovidest, sobivuse ja vajalikkuse pdhimattest.

Sauga valla tildplaneeringuga on méaratud Tammiste kiila uuemasse, Randivilja elamupiirkonda
kolm avalikku juurdepéddsu kallasrajale — Markna talu juurest, Pdrnadie tee 24 kinnistult ja
Joekalda ténava pikenduselt. Kérvalolevas, endises Tammiste suvilapiirkonnas on juurdepiisud
lahendatud selliselt, et Parnu joe kallasrajale pédiseb iga tdnava lOpust (iiheksa avalikku
Jjuurdepédsu). Endine suvilapiirkond on vdiksemgi kui Randivilja elamupiirkond, kuid avalikke
Jjuurdepéise kallasrajale on kavandatud kolm korda rohkem.

Antud asukohas juurdepédsu kallasrajale on soovinud l#hipiirkonna elanikud, kes Randivilja II
detailplaneeringu alale ostsid krundid ja teadsid iile Pdrnadie tee 24 maa-alale kavandatud
avalikest juurdepéddsudest kallasrajale. Nad on endast maavalitsusele teada andnud (piirkonna
elanike 22.05.2015 kiri vallavalitsusele ja maavalitsusele, piirkonna elanike vastuviited
Randivélja II ja Pdrna kinnistute detailplaneeringu kohta aastal 2012).

Jérelevalve teostaja leiab, et iildplaneeringu koostamisel on vallavalitsus kaalunud ja leidnud, et
lahimad juurdepddsud kallasrajale on liiga kaugel, mistottu ei saa loobuda Randivilja II
detailplaneeringuga ettendhtud juurdepédésust iile Parnadie tee 24 kinnistu. Kuna detailplaneering
on kehtiv, siis maaomanikud pidid teadma ja teadsid ka vastuvéidete drakuulamisel antud
selgituste pdhjal detailplaneeringu lahendusest.

Jérelevalve teostaja hinnangul toetab ka kehtiv Sauga valla lildplaneering Tammiste kiila osas
(kehtestatud 27.03.2009) Randivélja II detailplaneeringu kohase avaliku juurdepiisutee
kavandamist iile Pémadie tee 24 kinnistu, Uldplaneeringus on Randivilja piirkonnas kogu ala
nédidatud elamumaana E1. Planeeringu seletuskirjas lk 13 toodud tabeli 4 ,,Elamualadel lubatud
maakasutuse sihtotstarbed kohaselt on elamualadel ette nihtud ka iildkasutatava maa
sihtotstarve. Seega ei ole dige vastuvéidete esitajate arvamus, et hiljem kehtestatud tildplaneering
enam mingeid piiranguid kinnistutele ette ei ndinud.



Jérelevalve teostaja on seisukohal, et Sauga Vallavalitsus on kaalutlenud avaliku juurdepédsu
vajadust ja ldhtuvalt kehtivast Randivdlja II detailplaneeringust médranud Tammiste kiila
Randivilja piirkonnas iihe kolmest avalikust juurdepdédsust Pérnu jde kallasrajale iile Pdrnadie tee
24 kinnistu. Selline ldhenemine on pdhjendatud nii kehtiva Randivélja IT detailplaneeringuga kui
ka piirkonna elanike vajadusega antud asukohas. Koostatavast tildplaneeringust Parnadie tee 24
kinnistu omanikele tdiendavaid kohustusi ei tulene.

Avalikud juurdepéisud Pidrnu joe kallasrajale Kasteheina ja Karukella tinavate
méttelistelt pikendustelt

Avalikul viljapanekul esitasid Toomas Rapp, Raul Kadaru, Alar Saarik, Keili Kund, Diana
Kadaru, Aadu Juhkentaal, Ly Juhkentaal, Jaak Lepp ja Riina Lepp tihise vastuviite, milles nad
paluvad tdiendada tildplaneeringu pShijoonist ja seletuskirja ning tagada avalikud juurdepéisud
Pérnu joe kallasrajale Karukella tinava ja Kasteheina tinavate pikendustelt. Vastuviite esitajad
pOhjendavad, et vaatamata varasemale elulisele olukorrale, kehtivale detailplaneeringule,
aastatepikkustele ldbirddkimistele ja kohtuvaidlustele ei ole {ildplaneeringus jatkuvalt arvestatud
kohalike elanike seisukohti. Kui ajalooliselt on juurdepids endisele Ranna kinnistu alale
Karukella ja Kasteheina ténavate kaudu alati olnud, siis iildplaneeringus eelistatakse
pohjendamatult erahuve avalikele huvidele. Nad leiavad, et-jdele tuleb tagada juurdepads sealt,
kus see elurajooni moodustamisel planeeriti ja sellisena ka faktiliselt kasutusse vdeti, pole
pdhjendatud selle juurdepédidsu kaotamine. Uus kavandatav juurdepédés nende arvates ei arvesta
Uuemetsa elamurajoonis elanike huve (juurdepddsud jdédvad majapidamistele liiga kaugeks ning
labivad korrastamata alasid).

Vastuvéites on ka vélja toodud, et iildplaneeringu menetlemisel on rikutud kaasamis- ja
drakuulamiskohustust. Vastuviidete esitajaid ei kutsutud 12.02.2015 toimunud eskiislahendust
tutvustavale avalikule arutelule, kus kolme kinnistuomanike huvisid arvesse vottes muudeti
eskiislahendust — kustutati esialgu kavandatud juurdepadsud Karukella tinava ja Kasteheina
tédnava pikendustelt. 12.03.2015 nende ettepanekut aga ei arutatudki.

Vastuskirjas vastuvdidete esitajatele on Sauga Vallavalitsus toetunud Tallinna Ringkonnakohtu
31.05.2016 otsusele haldusasjas nr 3-11-1509. Kallasraja kasutamiseks peab olema tagatud
sellele juurdepéis, kuid puudub subjektiivne avalik digus nouda kallasrajale padsu konkreetsest
kohast, antud juhul iile kolmandatele isikutele kuuluvate kinnistute. Sellist subjektiivset digust ei
saa anfud juhul tuletada ka detailplaneeringust. Vallavalitsus selgitab, et tldplaneeringus
késitletakse valda tervikuna ning eelistatakse juurdepadse kallasrajale valla- ja riigimaadelt kui
nende moistlik vahekaugus seda voimaldab. Uuemetsas on {ildplaneeringuga ette nihtud
kallasrajale neli juurdepéésu, millest Karukella tdnava pikendusele lihim asub ca 210 m kaugusel
Vesikupu teelt ning Kasteheina tinava pikendusele ldhim ca 200 m kaugusel Surju metskond 67
kinnistult, mistdttu eramaalt tdiendavate juurdepédisude ettendigemine ei ole hidavajalik.
Vallavalitsus on iildplaneeringu koostamise kéigus kaalunud kallasrajale padsude planeerimist
Karukella ja Kasteheina ténavate pikendustele, kuid omanike tugeva vastuseisu ja olemasolevate
juurdepéddsude piisava ldheduse tottu iile vallale ja riigile kuuluvate kinnistute on neist loobunud.

Vastuvdidete drakuulamisel selgitasid vastuvdidete esitajad, et nad on aastaid kasutanud Pému joe
ddrde minekuks Kasteheina ja Karukella tidnavate pikendusi. Kasteheina tinava pikendusel on
joel liivane looduslik kallas, mida on mdénus véikelaste]l kasutada. Elanikud on ostnud
elamukrundid teadmisega, et nende tidnavate pikendustelt piiseb joe dirde. Neid ei rahulda
asjaolu, et vallavalitsus likvideerib juurdepddsu ja médrab iildplaneeringuga alternatiivse pédsu
kallasrajale. Vastuvdite esitajad jddvad oma vastuvdite juurde — méérata ildplaneeringus
juurdepédsud kallasrajale Kasteheina ja Karukella tdnavate pikendustelt. Vallavalitsus ei saa
eirata kogukonna huve ja arvesse votta vaid paari maaomaniku huve. Juurdepiisud kallasrajale



on ette ndhtud detailplaneeringuga, see on kehtiv ja olemas diged joonised (esitati ka kohtule).
Vastuvdidete esitajatele jai selgusetuks, miks vald eelistab eraomanike huve avalikule huvile.

Vastuvdidete  drakuulamisel tegi Tooma Rapp ettepaneku seada  kallasrajale
Jjuurdepéésuservituudid ja ldbi rddkida kasutamistingimustes. Mdlemad Kasteheina ja Karukella
tdnavate pikenduste maaomanikud, kes osalesid vastuviidete drakuulamisel, ei olnud ndus iile
neile kuuluvate kinnistute avalike juurdepddsude planeerimisega, lébipaésuservituutide
seadmisega ega juurdepdidsuteede voorandamisega.

Sauga vallavanem Priit Ruut selgitas vastuvédidete drakuulamisel, et iildplaneeringu koostamise
aluseks on ka detailplaneeringud. Uuemetsa detailplaneering ei née ette avalikke juurdepaisuteid
kallasrajale Kasteheina ja Karukella tinavate pikendustelt. Selle kohta on Tallinna
Ringkonnakohtu otsus. Selleks, et piirkonna inimesed pééseksid joe dédrde, on vald planeerinud
neli avalikku juurdepddsu: Vesikupu, Vesiroosi, Piibelehe ja Uuemetsa tinavate pikendustele.
Vallavanem kinnitas, et vdga hea on voimalikult palju juurdepédise kallasrajale kuid siin,
arvestades vdga suurt maaomanike vastuseisu ja Uuemetsa piirkonna suurust, on
juurdepéisuteede kavandamisel eelistatud valla- ja riigimaad.

Vastuviidete drakuulamise tulemusena vaidlevad osapooled kokkulepet ei saavutanud.

Kallasrajale avalike juurdepddsude tagamine Kasteheina ja Karukella tdnavate pikendustelt on
olnud arutlusel erinevate astmete kohtutes, viljaspool Sauga valla iildplaneeringu koostamise
menetlust. Tallinna Halduskohus 16.10.2015 otsusega haldusasjas nr 3-11-1509 rahuldas
kohustamisndude osas Toomas Rappi, Raul Kadaru, Alar Saariku, Jaak Lepa, Keili Kundi, Riina
Lepa, Diana Kadaru, Margit Saariku, Margus Kimberi, Ly Juhkentaali, Aadu Juhkentaali, Daler
Karimovi ja Vladimir Sarubini kaebuse. Selles ndudsid kaebajad Sauga valda kolme kuu jooksul
kohtuotsuse joustumisest tegema vajalikud toimingud, et oleks tagatud vaba avalik juurdepais
Pidmu joe kallasrajale iile Piibelehe 1a kinnistu Kasteheina tdnavate mottelise pikenduse kaudu ja
iile Karukella 8a Karukella tinava mottelise pikenduse kaudu.

Ringkonnakohus 31.05.2016 otsusega tiihistas Tallinna Halduskohtu 16.10.2015 otsuse
resolutsiooni punktid 1 ja 2 ning tegi uue otsuse, millega jattis Toomas Rappi, Raul Kadaru,
Alar Saariku, Jaak Lepa, Keili Kundi, Riina Lepa, Diana Kadaru, Margit Saariku, Margus
Kimberi, Ly Juhkentaali, Aadu Juhkentaali, Daler Karimovi ja Vladimir Sarubini kaebuse
kohustamisndude osas rahuldamata.

Tallinna Ringkonnakohtu 31.05.2016 kohtuotsus haldusasjas nr 3-11-1509 jéustunud pole, kuna
kaebajate esindaja vandeadvokaat Martin Tamme esitas otsusele 30.06.2016. a.
Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles on palutud votta kaebajate kassatsioonkaebus menetlusse
ja tiihistada Tallinna Ringkonnakohtu 31.05.2016 otsus osas, millega ringkonnakohus tiithistas
halduskohtu otsuse osas, millega halduskohus rahuldas asjas esitatud kohustamiskaebuse ning
teha vastavas uus otsus, millega kohustamiskaebus rahuldada ja kohustada Sauga valda kahe kuu
jooksul kohtuotsuse jOustumisest teatama kaebajatele ja kolmandatele isikutele kacbajate
kohustamisndudega tdstatatud vaidluse lahendamiseks vajalike haldusaktide andmisest ja
toimingute tegemisest ning vastava tegevuse ajakava. Kassatsioonkaebuse kohta ei ole
Riigikohus veel otsustust teinud.

Lahtuvalt asjaolust, et kohtuvaidlus kallasrajale juurdepddsude osas ei ole 16ppenud ning Eesti
Vabariigi pohiseaduse §-st 146, mille kohaselt &igust mdistab amult kohus, ei oleks
Oiguspérane jérelevalve teostaja seisukoht Karukella ja Kasteheina tinavate motteliste pikenduste
kaudu Pérnu joe kallasrajale avalike juurdepédsude tagamiseks esitatud vastuviidete kohta.

Tammiste kiila Uuemetsa elamupiirkonna iilejddnud osas on Sauga Vallavalitsus tditnud talle
planeerimisseadusega ja keskkonnaseadustiku iildosa seadusega pandud kohustuse Pérnu joe
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kallasrajale avalike juurdepddsude m##ramisel. Uldplaneeringuga on piirkonnas ette nihtud neli
avalikku juurdepédsu kallasrajale: Vesiroosi teelt, Vesikupu teelt, Uuemetsa teelt ja Piibelehe
tinava pikenduselt. Nende juurdepéddsude kohta vastuvditeid ei esitatud. Avalike juurdepdisude
médramise] kallasrajale on vallavalitsus tldplaneeringu koostamisel ldhtunud p&himottest, et
detailplaneeringutes médratud avalikud juurdepddsud kantakse iildplaneeringusse. Karukella ja
Kasteheina tdnavate pikendustele avalike juurdepddsude médramata jitmisel on ka Sauga
Vallavalitsus tuginenud Tallinna Ringkonnakohtu otsusele.

Léhtudes jérelevalve tulemustest, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse
(RT I, 23.03.2015, 3) § 1 Idikest 1 ja planeerimisseaduse (RT I, 13.03.2014, 97) § 23 ldikest 6
kiitis Pdmu maavanem oma 17.10.2016 kirjaga nr 6-1/16/2079-7 heaks ja tegi ettepaneku
kehtestada Sauga valla iildplaneering osaliselt, jittes kehtestatavast planeeringualast vilja
vaidlusalune piirkond Kasteheina ja Karukella tinavate pikenduste vahel, mis on seotud
Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebuses ndutud avalike juurdepddsude tagamisega Pimu joe
kallasrajale Karukella ja Kasteheina tdnavate motteliste pikenduste kaudu.

Sauga valla iildplaneeringu kehtestamine oli arutlusel Sauga Vallavolikogu 24. novembri 2016
istungil. Volikogu otsustas kehtestamise eelndu tdiendamiseks tagasi liikata. Kuna vaie
kallasrajale pddsu osas iile Pimadie tee 24 kinnistu jdi {ildplaneeringu menetluse ja planeeringu
jérelevalve kdigus rahuldamata ning Pédmnadie tee 24 kinnistu omanik esitas 14. novembril 2016
taotluse jatta iildplaneering kehtestamata talle kuuluva kinnistu ulatuses kuni Riigikohtu otsuseni
Juurdepéidsude osas kallasrajale Kasteheina ja Karukella tdnavate motteliste pikenduste vahel, mis
voib tuua selguse kallasrajale pddsude tagamise osas ille kolmandatele isikute kuuluvate
kinnistute, tegi volikogu ettepaneku iildplaneeringu eelndu tiiendamiseks kehtestamata jddva osa
ulatuse médramises.

Léhtudes eeltoodust ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 16ike 1 punktist 31,
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 15ikest 1 ja planeerimisseaduse
(RT 1, 13.03.2014, 97) § 24 15ikest 3,

Sauga Vallavolikogu otsustab:

1. kehtestada Sauga valla iildplaneering osaliselt lisatud kujul ja mahus, jittes kehtestatavast
planeeringualast vélja vaidlusalune piirkond Kasteheina ja Karukella tinavate pikenduste
vahel, mis on seotud Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebuses néutud avalike juurdepdidsude
tagamisega Pdrnu joe kallasrajale Karukella ja Kasteheina tinavate motteliste pikenduste
kaudu ning Pérnadie tee 24 kinnistu ulatuses kuni eelmainitud Riigikohtu lahendi saamiseni.

2. Otsus joustub teatavakstegemisest.

3. Otsuse peale voib esitada Sauga Vallavolikogule vaide haldusmenetluse seaduses sétestatud
korras 30 pédeva jooksul arvates otsuse teadasaamise pdevast voi paevast, millal oleks pidanud
otsusest teada saama v0i esitama kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sétestatud korras 30 pdeva jooksul arvates otsuse teatavakstegemisest.

—

Kandela Oun
volikogu esimees



